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Prooemiiim. 


De  narratioiiiim,  quae  extant  in  comoedia,  origine 
et  generibus. 

Comoediain  Atticam  veterem  compositam  esse  e  partibus 
maxime  diversis  sive  aetatem  spectes  sive  originem,  nemo  nescit. 
Qua  de  re.  ut  melius  iudicare  possemus,  effectum  est  cum  aliorum 
virorum  doctorum  opera,  tum  eorum  qui  compositioni  comoediae 
Atticae  inquirendae  maximam  operam  dederunt,  Zielinshi  ^)  et 
Mazonr)  Tamen  adhuc  pars  extat  ex  omni  parte  neglecta,  quam- 
quam  digna  est  quae  accuratius  tractetur. 

Quicunque  perlegit  fabulas  Aristophanis,  statim  animad- 
vertit  multa  in  eis  narrari,  harum  autem  narrationum  duo  extare 
genera.  Unum  nos  reducit  usque  ad  origines  comoediae  Atticae ; 
tum  xco.uog  ille  homines  talibus  carminibus  perstrinxit  qualia 
praebet,  ut  exemplum  afferam,  fabula  Ranarum  vv.  420  sqq.  Quae 
talibus  locis  proferuntur,  non  ad  actionem  fabulae  spectant,  sed 
per  se  stant.  Itaque  apparet  has  narratiunculas  plane  diversas 
esse  ab  iis,  quae  pariem  adionis  conficiunt.  Tales  prius  praebere 
non  potuit  comoedia,  quam  ipsa  praebebat  actionem,  quae  tota 
in  scaena  agi  non  iam  posset.  Qualis  antea  fuerit  actio,  demon- 
strant  et  scaenae  episodicae,  quae  post  parabasin  illustrare  solent 
in  altera  fabulae  parte  statum  antea  confectum,  et  agon  qui  dici- 
tur;  quas  antiquissimas  esse  partes  comoediae  omnes  consen- 
tiunt.    In  iis  autem  omnia  fere  per  actionem  proferuntur. 

Paulatim  comoediae  structura,  quam  invenimus   in  Aristo- 


^)  Die  Gliederung  der  altattischen  Komoedie.    Leipz.  1885. 
*)  Essai  sur  la  composition  des  comedies   d'Aristophane.     Paris  190  i- 
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phanis  fabnlis,  confecta  est  ita,  ut  illi  qui  tales  scaenas  agebant 
cum  choro  commissantium  sese  coniungerent:  tamen  nunquam 
factum  est,  ut  plane  in  unum  confunderentur  chorus,  agon,  scae- 
nae  episodicae,  quamquam  in  Lj^sistratae  certe  fabula  non  mul- 
tum  aberat  quin  hoc  efficeretur.  Ita  factum  est,  ut  comoediae 
parabasi  in  duas  dividi  soleant  partes,  quarum  prior  actionem 
continet,  altera  constat  e  scaenis  episodicis,  quae  statum  actione 
confectum  illustrant.  Quae  cum  ita  sint,  haud  difficile  est  in- 
tellectu  narrationes,  quantum  ad  actionem  spectant,  in  comoedia 
nunquam  tantas  agere  potuisse  partes  quantas  in  tragoedia,  in 
qua  ut  inde  ab  origine  plura  narrabantur  quam  agebantur,  ita  ne 
novissimis  quidem  temporibus  omnia,  quae  ad  argumentum  fabulae 
pertinuerunt,  in  scaenam  produci  poterant,  sed  ab  aliquo  narran- 
da  erant.^) 

Tamen  in  illo  quoque  genere  fabularum  haud  paucae  extant 
scaenae,  quibus  pars  actionis  narratur,  non  agitur;  quas  tractan- 
das  mihi  proposui.  Quia  non  per  se  intellegitur,  quare  haec 
agantur,  illa  narrentur,  in  unoquoque  loco  quo  res  non  patet 
quaerendum  est,  qua  de  causa  omnino  poeta  narrationem  insti- 
tuerit.  Sane  erant,  quae  neque  in  tragoedia  neque  in  comoedia 
in  scaenam  produci  possent;  tamen  certas  res  altera  sola  indu- 
cere  poterat.  Xulla  comoedia  praebet  mortem  aut  veram  homi- 
nis  calamitatem;  nulla  tragoedia  talem  contionem  qualem  poeta 
produxit  in  Achamensibus.  Illas  res  sensus  removit  a  comoedia; 
has  a  tragoedia  retinuerunt  difflcultates  scaenicae,  quae  minus 
valebant  in  comoedia,  quippe  quae  multo  plura  et  magis  diversa 
tractaret  et  imaginationi  spectantium  graviores  partes  tribueret. 

Progrediamur  autem  ita,  ut  omnibus  locis  qui  ad  rem 
pertinent  collectis  et  dispositis  quaeramus,  utrum  iam  in  prisca 
inveniri  potuerit  comoedia  narratio  an  aliunde  in  eam  influxerit. 

Cave  putes  supervacaneum  <  esse  talia  quaerere.  Co- 
moediae  structuram  secundum  tragoediae  exemplum  confectam 
esse  consentaneum  est;   itaque  per  se  intellegitur  narrationes -) 


1)  Fischl,  De  nuntiis  tragicis.  Diss.  Vindob.  1910  p.  63  sq. ;  Henning, 
De  tragicorum  Atticorum  narrationibus.     Diss.  Gott.   1910.  p.  1   sq. 

-)  Liceat  mihi  hac  significatione  et  ipsas  narrationes  et  scaenas  narra- 
tivas  comprehendere. 
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ex  parte  certe  eo  modo  ortas  esse,  ut  poetae  comici  actione  aucta 
tragoediam  sequerentur  ita,  ut  ad  actionem  supplendam  ad  idem  re- 
fugerent,  quo  poetae  tragici  inde  ab  initio  usi  sunt,  ad  narrationes. 
Tamen  quaerendum  est,  quatenus  ipsa  elcmenta,  ut  ita  dicam,  co- 
moediae  talia  praebere  potuerint;  facile  nobis  fingere  possumus 
scaenas  episodicas  aut  agonem  a  brevi  uarratione  coepisse,  qua 
res  et  personae  inducerentur.  ^) 

Qui  tamen  de  his  rebus  agere  vult,  non  potest  non  saepius 
uti  voce  ,parodiae';  itaque  primum  accurate  definienda  est  vis 
huius  vocis,  quia  non  omnes  idem  de  significatione  eius  sentiunt. 

Ad  primarium  verbi  sensum  respiciunt,  quae  profert  Quin- 
iilianus  Insiit.  IX,  2,  35:  ,,7ra^wJj^',  quod  nomen  ductum  a  canticis 
ad  aKorum  similitudinem  modulatis  abusive  etiam  in  versificationis 
ac  sermonum  imitatione  servatur". 

Quae  finitio  hoc  modo  nobis  amplificanda  est:  tt ao wJ f Tr  est 
verba,  scaenam,  modulos,  actionem  alicunde  sumpta 
loco  quodam  ita  proferre,  ut,  quae  suo  loco  severa 
fronteaudivimus,inaliumconexumtranslatarisum 
moverent,  quia  audientes  sentiunt  discrepantiam, 
quae  extat  inter  ipsa  dicta  aut  acta  et  conexum; 
ita  efficitur  parodia.  Primo  forma  et  res  inter  se  discrepare 
possunt  ita,  ut  externa  poematis  specie  servata  mutentur  quae 
insunt;  velut  in  Batrachomj-omachia,  in  Hipponactis  hexametris 
fit.  Tum  singnla  verba,  scaenas,  cetera,  quae  huc  spectant,  e 
proprio  conexu  solvere  et  in  alium  transferre  possumus  minus 
aptum  ad  ea  recipienda  ita,  ut  nihil  in  iis  mutemus;  quod  per- 
saepe  fit  in  comoedia.  Opponitur  sermo  humilis  stilo  tragico 
vel  epico,  distant  mores  vitae  cottidianae  ab  altitudine  verborum 
quae  proferuntur;  ita  risus  movetur.  Denique,  quae  translata  sunt 
etiam  ipsa  mutari  possunt ;    quod  item  invenimus  in  comoedia  -). 

^)  Simile  quid  efficiunt  Ean.  vv.  738  sqq.,  qui  narrationem  continent, 
qua  agon  qui  sequitur  praeparatur. 

2)  Cf.  versum  rroXtd-Qikrjoy,  qui  invenitur 
Vesp.  1297/98:  tl  d^tariv  o)  ncci;  ncctda  ycto,  xccv  f,  yaowy, 

y-ci'AtLv  6ixc(toi'  ootig  uv  nkriyccg  kcc^ir. 
Thesm.  582,83:  tl  d' KaTiv  w  71«?;   Tiaidcc  yccQ  a'  sixog  xccksiv, 
icog  ccv  ovTiog  Tccg  yvccd-ovg  \l'i'/.ug  txl,S. 
Habemus  unum  versum  tragicum  bis  mutatum  (p.  25,  a.  1). 
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Vcrba  e  tragoedia  in  comoediain  translata  iam  antiquitus 
viros  doctos  observavisse  scholia  docent;  quae  nostra  aetate 
collegit  V.  d.  Sande-Bakhuyzen :  De  parodia  in  Aristophanis  comoe- 
diis.  Utrecht  1877.  Xec  minus  illi  viderunt  poetas  comicos 
non  solum  e  tragoedia,  sed  etiam  e  carminibus  epicis  et 
lyricis  talia  sumpsisse.  Tamen,  quia  plerumque  e  tragoedia  co- 
moedia  haec  sibi  sumpsit,  paulatim  iam  antiquis  temporibus  ^na- 
Qo^dslv  /.eyexai,  bxav  ix  tQaytaSiag  fieTEVB%^^  '/.oyog  elg  xwfxc^diavK^) 
Itaque  iam  tum  intellexerunt,  quod  nostra  aetate  tam  saepe 
neglegunt:  ^naQo^dCa'-  omnino  non  est  ,ludificatio',  quamquam 
talis  esse  potest.  Xec  tamen  iam  tum  deerant  qui  putarent 
comoediam  nonnisi  ludificantem  verba,  scaenas,  actiones  alicunde, 
praesertim  e  tragoedia  usurpare. 

lam  supra  vidimus  narrationes,  de  quibus  nos  agimus, 
proprium  locum  non  habere  in  comoedia.  Duplici  igitur  modo 
institui  poterant:  aut  poeta  eas  ita  inseruit,  ut  nullo  modo  dissen- 
tirent  a  ceteris,  aut  ita,  ut  sentiremus  discrepantiam  extare  inter 
verba  et  poeseos  genus,  in  quo  usurpantur.  Volueritne  hoc 
poeta  necne  quaerendum  erit  unoquoque  loco;  si  consulto  par- 
odiam  instituerit,  quaeremus,  utrum  ad  cavillandum  hoc  fecerit 
an  tantum  ad  spectatores  delectandos.  Fieri  etiam  potest,  ut 
poeta  ipse  talia  verba  sibi  fingat,  ut  altiorem  efficiat  sonum  loci '). 


1)  Suid.;  cfr.  schol.  ad  Ach.  v.  8;  Poll.  X,  92. 
-)  Kock  ad  Av.  v.  1197. 


Caput  I. 

De  iis  iiarratiouibiis,  quariim  foruia  quadrat  ad  nuutiorum 
tragicorum  narrationes. 

Inter  narrationes,  quas  invenimus  in  tragoediis,  nuntiorum 
certam  formam  prae  se  ferre  demonstraverunt  Henning  et  Fischl. 
Nuntiorum  est  catastropham  narrare,  quae  in  plurimis  fabuLis  in 
scaena  agi  non  poterat^).  Xarratio,  qua  catastropha  tragoediae 
profertur,  in  fine  fabulae  extare  solet;  in  comoedia  —  velut  in 
Ecclesiazusarum  fabula  — ,  quae  catastrophae  respondent,  in 
priore  parte  narrantur,  quia  actio  plerumque  finitur  ante  parabasin. 

Ipsum  nuntium  perraro  invenimus  apud  Aristophanem;  tali 
persona  vix  opus  erat  in  comoedia,  in  qua  tam  multa  non  erant 
quae  a  nuntio  enarrarentur -). 

Exordiar  ab  illis  fabulis,  quae  aptissimae  videntur  ad  ea 
demonstranda,  quae  in  hoc  capite  tractanda  sunt.  Incipiamus  ab 
Equit.  vv.  611—682. 

Isidarius  victor  e  senatu  redit  et  quae  facta  sint  narrat. 
Etsi  hoc  non  ex  omni  parte  idem  est  quod  catastropha  tragoediae, 
tamen  multum  ad  eam  pertinet,  quia  hac  narratione  demonstratur 
Paphlagonem  non  esse  invictum.  Quae  iam  extrinsecus  praebet 
speciem  tragicam;^)  cf.  w.  611 — 614  (respicias  quaeso  metra!): 


1)  Cfr.  p.  2. 

-)  Itaque  ad  nostram  quaestionem  nihil  attinet,  quod  apud  Sophoclem 
etiam  custos,  nutrix,  mercator  narrationes  eodem  modo  quo  nuntiorum  in- 
stitutas  proferunt,  apud  Euripidem  soli  nuntii  (Henn.  p.  52).  Xon  possu* 
mus  Sophoclis  consuetudinem  cognoscere  ex  eo,  quod  alius  ac  nuntius  tali 
modo  narrat,  quae  facta  sint  —  velut  in  Equitibus, 

^)  Cfr.  annot.  quas  addiderunt  Kock  et  v.  Leeuwen;  schol.  ad  v.  628: 
dni  6i.  rov  ,i'Auai^oovTa''  y.ai  roiio  tV/.r^q^e  ro  ^fiixu  (tQeidwy),  ij(ofi£yoy 
Tov   oyxov  rov  nQotipr^fxiyov. 
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X.  oa  ffiCXxax    $LvdQ&v  xal  veavixcoTars, 
bar^v  anwv  naqiay^ec  ^ixlv  (fgovTida' 
xal  vvVj  ineidrj  awg  t/.i^lv^ag  ndhv, 
ayyeikov  T^filv  ncog  t6  nQayfi  riywvioui^ 

vv.  626  sqq.  *)  non  minus  isiciarius  deos  orans  (vv.  634 — 638) 
numeris  magis  astrictis  utitur. 

Xarratio  nuntii  tragici  solet  dividi  in  diverbium  narrationi 
praemissum  et  in  ipsam  narrationem  epilogo  linitam,  quo  quae 
ipse  sentiat  nuntius  profert. '-)  Dispositionem  loci,  quem  tracta- 
mus,  rectius  quam  Zielinski  (p.  198>  dat  Mazon  (p.  48);  qf^aiq 
isiciarii  circumcluditur  stropha  et  antistropha  chori ;  introductionem 
conflciunt  verba  equitum,  qui  Agoracritum  salutant.  Itaque 
videmus  schema  tragoediae  non  esse  servatum;  quod  tamen 
facile  explicatur  e  ratione  fabulae. 

Chorus  —  qui  maximas  tenet  partes  —  expectatione  valde  atten- 
tus  redeuntem  statim  salutat,  priusquam  ille  quicquam  dicere  potest, 
et  anxie  quaerit  quomodo  res  evenerit;  tum,  postquam  isiciarius 
respondit: 

Ti  (}'  a/lo  y^  el  f.irj  Nixo^ovXog'^)  syevdjUi^v; 

laetitiam  cantico  aperit;  simul  illum  admonet,  ut  omnia  narret, 
quae  et  quomodo  facta  sint.  Ita  optime  illustratur  chori  cupi- 
ditas  audiendi,  qui  vix  expectare  potest  narrationem. 

Haec    respondent  diverUo,    quo    summa    rei,    quae    postea 


^)  Mirum  est  formas  dnyy.oair^aiv ^  yepoiuzo.  xiuaoos  (cfr.  Zacher,  Aristo- 
phanesstud.  I,  p.  102)  vv.  659 — 662  solis  comprehensas  esse,  quibus  de  rebus 
sacris  agitur.  Potissimum  assentiar  Zachero,  qui  1.  1.  exponit  extare  hic 
parodiam  linguae  sacrae  et  vetustae. 

Sane  etiam  apud  poetas  tragicos  tales  formae  inveniuntur,  quas  collegit 
Wittekind,  Sermo  Sophocleus.  Diss.  Giss.  1895.  Is  (p.  18)  agit  de  voci- 
bus  in  — c<To  exeuntibus,  quae  inveniuntur  et  apud  tragicos  poetas  et  in 
Aristophanis  fabulis.  Tamen  non  observavit  —  quod  fecit  Zacher  —  ceteris 
locis  has  formas  nonnisi  in  fine  versuum  inveniri.  Neque  omnino  Witte- 
kind  —   certe  in  Aristophane  —  rem  plane  expedivit. 

^)  Henn.  p.  57;  Fischl  pp.  12;  38. 

^)  Et  nome7i  et  sententiam  voci  inesse  nostris  oculis  melius  demon- 
stratur,  si  .iN^zJ/JoiAof'  imprimendum  curamus  —  quod  iamBerglerus  cognovit. 
In  forma  .,viy.6^ovXog\  quam  praefert  v.  Leeuwen,  nos  quidem  yiomen  non 
intellegimus  legentes.     Cfr.  verba  scholii,  quae  supra  afferuntur. 
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narrabitur,  indicari  solet^);  nec  solum  quod  factum  est  indicatur, 
sed  etiam  quomodo  factum  sit  —  quod  plerumque  fieri  solet  in 
tragoedia.")  Nam  verba  ,Nix6^ovXog  iy€v6f.irjv^  recte  sic  explicat 
scholiasta:  eyw,  (fT^ao,  rijv  vCxriv  dnriveyxdfxifiv .  ddTsicog  Ss  xk%qif\raL 
rco  avv&aTO)  xal  xd  ovofiaTa  ovvtTi?,e'^€v  d/jUfco.  iv  rfj  ^ov?.rj  ydg 
Tjjv  (fL?MveLxiav  inoir^aavro  nQoxa/^eaafievov  rov  K/Jcovog  xai  ol 
^ovXevTal  Tr^v  vCxriv  nqoexQivav  avrt^. 

Sequitur  narratio  vv.  624 — 682,  quam  poeta  instituit,  quia 
hoc  loco  noluit  producere  certamen,  quod  in  sequentibus  scaenis 
tam  saepe  iteratur.  Accedit  quod  rem  multo  vividius  illustrare 
poterat  narrando  quam  agendo.^) 

Res  continua  oratione  narratur  in  tragoedia  (p.  6,  a.  2) ; 
eodem  modo  isiciarius  rem  nuntiat.  Expectatio  nostra  magis 
magisque  augetur  eo,  quod,  quae  cubnen  narrationis  antecedunt, 
accuratissime  describuntur:  usque  ad  v.  673  ancipiti  Marte  pug- 
nant  adversarii,  tum  victoria  ab  isiciario  reportata  breviter  res 
conficiuntur  w.  674—681  —  idem  fit  in  tragoedia.*) 

Nuntius  statim  locum,  quo  res  acta  sit,  indicare  solet  nec 
minus,  quis  sit  ipse,  comperimus  ^) ;  hoc  tamen  loco  neque  nuntii 
neque  loci  significatione  opus  est;  isiciarium  iam  novimus  et 
senatum  describere  erat  ululas  Athenas  ferentis.  Nuntius  lacu- 
nam,  quae  actione  post  scaenam  peracta  relicta  est,  ex  omni 
parte  explere  studet  ita,  ut  initium  narrationis  finem  actionis 
antecedentis  excipiat  et  finis  narrationis  praeparet,   quae  statim 


')  Henn.  pp.  11,  51;  FiscM  p.  12. 

-)  Fischl  p.  13  sq.,  56  sq.  severius  ut  hoc  fiat  postulat.  Cfr.  apud 
ipsum  Euripidem  Bacch.  vv.  1029  sq.;  Herc.  vv.  910  sq. ;  Phoen.  vv.  1335  sq.; 
Aesch.  Sept.  vv.  791  sq.;  Soph.  Antig.  vv.  1278  sq.  (F.);  —  his  locis  diligentem 
desideramus  descriptionem,  quia  narratio  deest;  qua  addita  non  postulamus, 
ut  tam  accuratum  sit  diverbium.    Cfr.  quae  de  hac  re  dixi  in  ultimo  capite. 

*)  Minus  recte  rem  explicat  Mazon  p.  42,  qui  negat  poetam  senatum 
inducere  potuisse;  quod  tamen  fecit  in  Acharnensibus  (scil.  contionem). 
Sed  Mazon  ipse  argumentum  a  nobis  constitutum  affert  ultimo  loco, 

*)  Fischl  p.  28  sq.,  37 ;   Henn.  p.  13 ;  Kaibd,  Soph.  El  v.  720  (Fischl). 

*)  De  loci  indicatione  cfr.  Henn.  p.  40 ;  de  significatione  nuntii  ipsius 
huius  opusculi  p.  18. 


sequentur.  1)    Eodem  modo  haec  narratio  incipit  inde,  ubi  actio 
finita  est.    Chorus  ante  parabasin  dixerat  (v.  485): 

d^evGSi    yuQ  q^ag  eig  rd  ^ovAevrrjgiov 
et  raxtoog  (v.  495)  abiit  Agoracritus;  unde  incipit  narratio  v.  625: 
ei)d^i)g  yaQ  avTOv  xdToniv  iv^svd^  Uiiriv.'^) 
Cleo  iam   adest   (v.  626)  in   senatu;   quo   dimisso    maxime 
iratus  festinanter  recta  via  domum  abit,  dum  senatores  cancellos 
transsiliunt,  ut  quam  celerrime  in  forum  veniant,   lam  antea  clam 
effugit  Agoracritus   (v.  676),   qui  prius  quam  illi  in   forum  ad- 
venirent,  omnia  condimenta  coemit,  quae  postea  daret  senatori- 
bus;  tum  gratulationibus  eorum  acceptis  prius  redit  quam  Cleo, 
quem  tamen   iam   dudum   advenisse   expectamus.     Itaque  poeta 
ut  scaenarum  constructioni  indulgeret,  leges  veritatis  violavit^); 
nam  opus  erat  isiciarium  ante  Paphlagonem  redire,  quo  praesente 
ille  continuam  narrationem  proferre  non  potuisset. 
Incipit  ipsa  narratio  a  brevi  prooemio  v.  624: 

xal  fJLTfV  dxovaat  y'  d^iov  t&v  rvQayfxdTwv*)-^ 
quod  Sophodis  proprium  est  et  id  quo  maxime  differt  ab  Euri- 
pide.^)     Epilogum  continent  vv.  681 — 82: 

wore  TTjv  ^ov?.i]v  o^rjv 
o^olov  xoQidvvoig  dvaXa^wv  eXiqXvd^a. 


')  Henn.  p.  12  sqq.,  p.  55  sqq. 

2)  Cfr.  Soph.  Oed.  Col.  v.  1587  et  quae  vv.  dd.  annotaverunt  ad  Plut-. 
V.  653  sq.    Simile  est  Yetulariim  Pherecratis  fr.  36  K.: 

€v&v;  yuo  (j)g  i^adlilouey  tv  "Ay^ces  .  .  . 
quae  verba  item  initium  fuisse  videntur  narrationis;   cfr.  Mein.  FCG  II,  1, 
p.  267. 

^)  Frustra  Kock  et  v.  Leeuwen   student   hoc  loco    poetae  ingenium  a 
peccatis  servare. 

*)  Cfr.Soph.Ai.  v.  749;  El.  v.  680;  Oed.  Col.  v.1586;  Trach.  t.749.  Conferri 
potest  Pherecratis  Chironis  fr.  145  K. : 

/lelrt)  /xey  ovx  ccy.ovaa,  aoi  te  yag  y.).v£iv 
i/uoi  te  ).iiai  S^vfj,og  (fj.v&ov*)  fidovr^v  e^ei 
a.  quibus  versibus    ars  musica  relationem  incipit  de  fatis  suis.     Haec  quo- 
que  ad  Sophodem  spectant. 
5)  Henn.  p.  57. 


*)  sic  non  inepte  Kock  (Mus.  Bhen.  n.  30,  p.  400). 
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quibus  tale  quid  inest:  Quanti  senatus  ille  aestimandus  sit,  vel 
ex  eo  cognoscite  quod  tanti  emi  potest! 

Agoracritus  item  ut  nuntius  tragicus^)  nihil  nisi  quae  ipse 
vidit  narrat;  quod  non  inconsulto  a  poeta  sic  institutum  esse 
demonstratur  fine  narrationis.  Isiciarius  tantum  narrat  senatores 
cancellos  transsiluisse  —  quod  certe  abiens  etiam  videre  potuit  — , 
sed  non,  quomodo  in  forum  venerint.  Sententiae  inter  se  —  quod 
fieri  solet  in  tragoediae  narrationibus -)  —  simpliciter  sunt  con- 
iunctae:  o  6s  (vv.  626,  652,  664,  667),  xai  SYooys  (vv.  632,  640, 
658,  647)  etc. 

Xuntii  quam  maxime  vividam  et  illustrem  facti  imaginem 
eflicere  student  ita,  ut  non  solum  quae  homines  dixerint  ipsa 
afferant,  sed  etiam  res  et  homines  diligenter  describant  et  epi- 
thetis  exornent,  comparationes  adhibeant,  denique  hdoysiav  quae 
dicitur  ef ficiant.  ^)  Orationes  invenimus  hoc  loco  et  rectas  *) 
(vv.  642  sqq.,  654  sqq.,  668  sq.,  671  sqq.  —  quibus  et  Sophocles 
et  Euripides  eodem  modo  usi  sunt  ^)  —  et  obliquas  (vv.  647  sqq., 
660  sqq.).  Comparationes  desunt,  unum  invenitur  trimembre^) 
V.  637  sq.  Accurate  res  describuntur  vv.  631,  651  (qui  tamen 
nuUius  fere  momenti  est;  nam  et  ^avExqoTr^aav'-  et  ,£xr/j,v£aav^ 
tam  trita  sunt  in  sermone  cottidiano,  ut  iis  aliquid  depingi  vix 
sentiant  audientes);  verba  illustrantia  leguntur  vv.  640  (quo  tamen 
magis  ethos  isiciarii  depingitur  quam  ipsa  res),  646  {dieya/.fivioav). 
Vv.  626  sqq.,  qui  tragicum  prae  se  ferunt  colorem,  certa  vestigia 
non  praebent  eius  rei,  quod  tragoediae  exemplum  comicus  poeta 
secutus  sit,  quia  Aristophanes  mores  Cleonis  7vay:'/.d^ovTog  eis 
pingere  voluit.  Talia,  qualia  sunt  dvayavcov  et  similia  (vv.  641, 
642;  V.  651  iam  supra  commemoravi)  tritissima  sunt  in  comoedia; 
vix  iis  aliquid  significavit  Aristophanes.  Omnino  comoediae  est 
descriptio    senatus    huc    illuc    inclinantis    (vv.   651 — 657  —  662); 


1)  Henn.  p.  23;  53. 

2)  Fischl  p.  47;  Henn.  p.  32. 

2)  Fischl  p.  50  sq.;  ad  epitheta  F.  p.  34  sq.;  Henn.  p.  28  sq. 
*)  Fischl  p.  36;  Henn.  p.  36,  56. 

*)  Henn.  Sophoclem  hoc  minus  fecisse  autumat;  tamen  ipse  optime  se 
refatat  exemplis  e  Sophocle  allatis  (p.  56). 
^)  cfr.  additamentum. 
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denique  seDatores  Agoracrito  blandientes  depinguntur  v.  680. 
Itaque  pauca  tantum  restant,  quae  vere  ad  ivaQyeiav  illam  effi- 
ciendam  spectent  neque  aliquo  modo  e  comoediae  natura  ac  mo- 
ribus  explicari  possint.  Figurae^)  non  inveniuntur;  de  vv.  641/42 
iam  dixi  et  anaphora,  quae  extat  v.  680:  ot  6"  ii  tt  e  QEnr^vovv 
t  n  E  QsnijTinatov  rs  fie  augendi  causa  usarpata  est. 

Vidimus  apertum  Sophoclis  vestigium  extare  in  prooemio 
narrationi  praemisso,  quod  hic  quoque  invenimus.  Artem  narrandi 
in  hac  narratione  diligenter  excultam  esse  vix  dici  potest,  certe 
non  ita  ut  in  Euripidis  fieri  solet  (Henn.  p.  57);  itaque  cogno- 
scimus  hac  in  fabula  Euripidis  rationem  narrandi  nondum  tanti 
fuisse  ponderis,  ut  Aristophanes  tragoediam  imitatus  eam  se- 
queretur. 

Quale  sit  ethos  Agoracriti,  aperte  demonstrant  quae  dicit 
facitque  vv.  634  sqq.,  640,  658  sqq.,  676  sqq.  "Hi^onoitav  So- 
phocles  sectatus  est,  Euripides  neglexit-);  tamen  hic  non  habemus 
Sophoclis  vestigia.  Agoracritus  per  totam  fere  fabulam  certum 
praebet  ethos;  itaque  apparet  id  hac  quoque  in  uarratione 
expressum  esse.  Nusquam  praesenti  tempore")  vivido  utitur 
isiciarius,  praeter  v.  629  et  680  nulla  extant  signa  affectum 
narrantis  indicantia,  quae  ullius  ponderis  esse  putes.  Affectus 
autem  nuntiorum  deminuere  solet  Sophocles.*) 

In  tragoedia,  quare  adeat  quare  exeat  nuntius,  comprobari 
solet.^)  Bene  aditum  Agoracriti  probavit  poeta;  chorus  (vv.  611  sq.) 
aperte  dicit  se  illum  expectasse.  Narratione  finita  ille  in  scaena 
manet. 

lam  summam  totius  facere  possumus :  Consulto  poetam  paro- 
diam  tragoediae  instituisse  dico  ita,  ut  inde  ab  initio  sono  tragico 
ad  hanc  rem  verteret  animos  spectantium;*')  omnia  quae  certae 

^)  cfr.  additam. 

2)  Fischl  p.  58;  Henn.  p.  57. 

'^)  De  tempore,  quo  nuntii  in  narrando  utuntur,  egit  Fischl  p.  53  sq. 
Quae  tamen  dicit  p.  55:  ,Talia  praesentia  non  minus  apud  Sophoclem  oc- 
currere  quam  apud  Euripidem',  diligentius  etiam  examinanda  suut. 

*)  Henn.  p.  57. 

6)  Fischl  p.  22  sq. 

^)  cf.  quae  Kock,  alii  adnotant.  Leo  (GOtt.  gel.  Anz.  1904,  p.  944) 
parodiam  consulto  non  jnstitutam  esse  suspicari  videtur. 
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originis  coguovimus  signa  ad  Sopliodem  revocanda  erant  De- 
nique  negare  non  possumus  poetam  hanc  scaenam  magna  cum 
arte  cum  sequentibus  non  coniunxisse. 

lam  transeamus  ad  fabulam,  cuius  ipsa  „catastropha"  nar- 
ratur  modo  plane  tragico,  dico 

Plut  vv.  627—770. 

Eedit  Cario,  servus  Chremj-Ii,  laetus  nuntians  oculorum  lu- 
mina  Pluto  ab  Aesculapio  reddita  esse.  ^)  Qua  re  ipsa  fabulae 
actio  finitur;  quae  sequuntur,  statum  rerum  eo  modo  confectum 
illustrant.  Si  quaerimus  qua  de  causa  haec  narrentur,  non  agan- 
tur,  inprimis  respiciendum  est  totam  Pluti  fabulae  compositionem 
longe  distare  ab  antecedentibus.  Temporibus,  quibus  acti  sunt 
Acharnenses,  Equites,  Xubes,  maior  fuit  licentia  hac  quoque 
in  re  quam  ineunte  saeculo  quarto.  Plutus  ex  omni  parte  tanta 
est  aequalitate  et  constantia,  ut  iam  simiUima  sit  comoediae  novae 
quae  dicitur;  cui  concinnitati  multo  magis  aptum  erat  talem  rem 
narrari  quam  agi.  Et  eo  ipso  quod  Aristophanes  rem  nairat 
demonstratur  eum  e  tragoediae  institutione  pendere;  denique 
multo  aptius  Cario  narrando  quam  agendo  rem  nobis  ante  oculos 
ponit,  quia  narrare  potest,  quae  agi  non  possunt. 

Lacuna  actionis  optime  expletur;  Chremylus  dicit  Blepsi- 
demo  V.  620: 

eyo)  Je  xal  Gv  y'  cog  rdyjata  rov  &Edv 
syxaTaxhvovvT^  dy o\a£v  elg  ^A(Jx?.r^niov. 
et  ille  respondet: 

xal  f,iii  SiaxQC^oifxev  ye,  firi  jidXiV  xig  uv 
bX^wv  diaxo)?.vori  n  twv  jiQOVQyov  notelv. 

Inde  incipit  Cario  v.  653: 

c6g  ydq  rdxKJT    d(pix6iiei^a  nQog  rov  d^eov  .  .  .-) 

In  fine  narrationis  dicit  v.  765  mulieri: 

firi    VVV    fl8?.X'   BXL, 

dig  avdQeg  iyyvg  etdLV  ^'Jij  tc3v  d^VQ&v 
et  V.  770: 

eyu)  d^  dnavTrjaaC  y^  ixecvoig  §oTu).ofiai. 

1)  schol. :    o    &EQU7i(iiv    EQxetut   dyyE^.^.cou    rov   TD.ovzov    uva^XexpavTa. 

2)  Cfr,  Soph.  Oed.  Col.  v.  1587.     Henn.  p.  12. 
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Et  statim  illi  adveniunt  chori  cantico  perfecto. 

Totam  hanc  scaenam  tragicum  praebere  colorem  iam  pridem 
viri  docti  cognoverunt.  Dictionis  tragicae  vestigia  invenis  in 
editionibus;  itaque  satis  est  exempla  tantum  afferre. 

Multo  melius  quam  in  Equitum  fabula  dispositio  narrationis 
nuntii  solita  servata  est;  statim  discernimus: 

I.  diverbium^)  vv.  627—652. 

II.  narrationem  vv.  653—770. 

Diverhio  summa  rei  indicatur  vv.  633—636: 
6  dsonoxriq  nsnqaysv  £vtv"/,taraTa, 
fxaXXov  d^  6  IlXovtoq  adrdg'  dvrl  ydq  xvtfXov 
i'^(o[j.f.iaTCL)Tai  xal  ^.eXdiiinQVVTai,  xoQag^) 
"AaxXtiniov  namvoi  evfisvovc,  tvxcov. 

Itaque  etiam,  quomodo  res  acta  sit,  nuntiatur.  Diverbium 
sequuntur  versus  modulique  plane  tragici,  quibus  chorus  laeti- 
tiam  suam  exprimit.^)  Tum  exit  uxor  Chremyli,  quae  iam  diu 
Carionem  expectavit  (v.  643);  cui  ille  omnia  accurate  ex- 
ponit.*) 

Quare  adeat  Cario,  nemo  quaeret;  non  solum  nos  eum  ex- 
pectamus,  sed  etiam  uxor  Chremyli;  qua  de  causa  abeat,  ipse 
indicat  (v.  770). 

Magno  affectu  chorum  Cario  alloquitur  vv.  627  sqq.;  ^)  etiam 
quae   sequuntur  affectum  narrantis  indicant,   cfr.  w.  633,  644, 


1)  Cfr.  Iph.  Taur.  vv.  1284—1326. 

2)  De   vv.  634—35  cf.  Bakh.  p.  185;  certe  artissime  cohaerent. 

^)  Scholiasta,  qui  ad  v.  637  adnotat:  jTipc.  ytKii  xwv  TquyixGiv\  ex  suo 
ingenio  hoc  concludit;  cfr.  Bakh.  p.  189. 

*)  Etiamsi  Cario  non  statim  uxorem  certiorem  facit  de  gravissimis 
rebus,  tamen  summam  totius  ei  nuntiat  v.  646 : 

log  uycc^cc  avkXri^&rjv  anc(vTc'<  aoi  cpeQco. 
Certe  poeta  eum  ^Laao^/.oyelv  noluit  (cfr.  schol,  ad  Soph.  Ai.  v.  784) 
ita,  ut  Soph.  Ant.  vv.  1155  sqq. ;  quo  loco  frustra  Sophoclem  accusat  Fischl. 
Nam  in  his  versibus  ita  vis  dramatica  et  intentio  animi  valde  augetur. 
Euripides  in  Iph.  Taur.  vv.  128S  sqq.  eandem  rem  duplici  modo  profert 
(cf.  vv.  1313  sqq.),  illud  vitium  fugiens.  Si  fieri  non  potest,  quin  ipsam  rem 
repetant,  poetae  se  excusare  videntur,  cfr.  Soph.  El.  v.  676;  Eur.  El.  v.  770. 
S)  Cfr.  Soph.  Oed.  Col.  v.  720.  El.  v.  1326. 
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654/55,  685,  704,  706,  712,  738  («  Stanoira);  tanto  affectu  res 
proferre  proprium  est  nuntiorum  Euripidis.  ^) 

Narratio  ipsa  non  ab  uno  continua  oratione  profertur,  sed 
Cario  cum  uxore  Chremyli  colloquitur;  quae  tamen  interlocutoris 
munere  fungitur  ita,  ut  narrationem  ab  uno  proferri  dicere 
possimus.  Nimis  dura  erat  tam  longa  narratio  continua  in  co- 
moedia,  cuius  vivido  souo  aptior  est  dialogus ;  praeterea  dialogo 
instituto  multae  facetiae  effcctae  sunt,  velut  vv.  650  sqq.,  684  sqq., 
705  sq.;  712,  713  sq. 

Narratio  statim  incipit  a  rebus  ipsis  nullo  prooemio  prae- 
misso;  id  quod  iterum  est  Euripideum. -)  Vv.  649 — 652  adpo- 
nendi  sunt  diverbio;  transitum  faciunt  ad  narrationem,  cfr.  Eur. 
Iph.  Taur.  v,  1322,  Androm.  v.  1079.  Ea  quae  cuhnen  narra- 
tionis  antecedunt,  Cario  accuratissime  describit  vv.  653 — 736; 
item,  quae  restant,  minus  diligenter  enarrantur.  In  fine  extat 
epilogus  satis  longus  vv.  760—763,  quocum  conferas  Eur.  Iph. 
Taur.  w.  1411  sq.,  Suppl.  vv.  726  sqq.  Apparet  institutionem 
eandem  esse  quam  in  tragoedia ;  iam  prodeamus  ad  singuias  res. 
Versus  chori,  qui  diverbium  sequuntur  (637;  639—40)  plane 
tragicos  esse  iam  dixi;  satis  erit  apponere  v.  637: 
Xeyeig  ixoi  xttQdv,  liyeLq  fxot  ^odv. 
Praeterea  dictionis  tragicae  exempla  inveniuntur  vv.  660  sqq. 
(Ucfaiaxov  (floyC),  Ibl  sqq.;  vv.  627 — 640  et  vv.  758  sqq.  tri- 
metros  praebent,  qui  tragoediae  severitatem  spirant.  Omnia, 
quae  narrat,  se  ipsum  vidisse  Cario  dicit  v.  576: 

BTCEiT^  ava^liipag  6q(3  rdv  teQsa .  .  .^) 
Poetam  hanc   legem   bene   sensisse   indicant   vv.   713   sqq. 
Cario,   qui  v.  707   narravit   se  caput  veste  velasse,   nihilominus 
cetera  enarrat,  quasi  ipse  viderit.    Tum  mirans  mulier  quaerit 
V.  713: 

av  Je  7i(og  icoQag  w  xdxLat^dnoXovfieve, 
og  eyxexa?.v(p^aL  (pi[]g] 

et  ille:  Sid  xov  tQL^oavLOV 
ondg  yaQ  elxev  ovx  oXCyag  fid  tov  JCa. 

1)  Henn.  p.  23;  54. 

2)  Henn.  p.  57. 

*)  Fischl  p.  55  paulo  fusius  de  voce  ,ooco'  disserit. 
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Itaque  expressis  verbis  poeta  rem  probat,    Et  ipse  Cario, 
qua  de  causa  omnia  videre  potuerit,  dicit  v.  672: 
xdyoD  xad^EvSeiv  ovx  edvvdfxr^v. 

Consentancum  est  in  vivida  narratione  tempus  praesens  usnr- 
pari;  cfr.  vv.  676,  683  (in  hoc  versu  expectatio  augetur  et  tem- 
pore  et  interpellatione).  Ceterum  praeterito  tempore  Cario  utitur 
{8Gri  V.  665  per  se  intellegitur)  et  v.  750  iterum  avToi/itav  testa- 
tur  forma  ,^v'  scil.  cum  abibam:  non  dicit  ^eazCv^;  ,6oxeTat*  (v- 
749)  dicere  potest,  quia  Plutum  proficisci  ipse  vidit  neque  dv- 
^Qag  iyyi)c  elvai  rwv  i^vQoiv  difficile  est  intellectu. 

Uno  tantum  loco  (vv.  724/25)  ipsa,  quae  deus  dixit,  afferun- 
tur,  certe  ut  eo  magis  cavillatio  Neoclidis  praedicetur.  Ceterum 
haQyeiu  hic  quoque  efficiturita,  utsaepe  poeta  accurata  descriptione 
vim  comicam  augeat.  Ita  describuntur,  quae  sacerdos  fecerit 
vv.  676—681;  quomodo  filias  Aesculapii  Cario  tractaverit  vv.  696 
— 703;  quomodo  deus  Neoclidem  et  Plutum  curaverit  vv.  710 
—788. 

Tamen  v.  750  breviter  dicitur  multos  homines  circa  Plutum 
fuisse;  unde  venerint,  qui  fuerint,  non  exponitur.  Ita  optime 
demonstratur  in  hac  altera  parte  narrationis  culmine  superato 
omnia  breviter  tantum  referri.^) 

Neque  desunt  epitheta  tragico  more  ad  res  bene  iUustrandas 

addita:    cfr.   v.    693    {dQii.ivT6Qov   ya}S]Q),    722    {dvax&xoaydig    xai 

^owv),  723  {yEMiaag,  si  vis,  dvat^ag);  756  verba  pingentia: 

6(fQvg  "^vvf^yov  saxvdqcoTia^ov  d^  a/.ia 

V.  757—58: 

eaT€g)avco(jievoi 

yeXavTSg  evcpTjfiovvTeg. 
Similitudo  latet  in  verbis:   ,ov  h^avcoTov  yuQ  ^deca^  v.  703 
et  690:  wg  naqeiag  wv  ocftg.     Locum,  quo  res  acta  sit,  breviter 
tantum  Cario  indicat  v.  659: 

eneiTa  nqdg  rd  TEiievog  fifxev  rov  ^eov.-) 
Trimembria^)  invenimus  haec: 


^)  Huiusmodi  exempla  e  tragoedia  affert  Fischl  p.  37. 

2)  Hemi.  p.  40. 

■^)  Cfr.  additamentum. 
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vv.  656  sqq. 

TCQwxov  (,iiv  airov  enl  daXdrrav  r^yo(.iev, 
stielt'  e?.ov[jiEV,  — ^) 
ETVEixa  .  .  .  Jifisv  xtX. 
YV.  710/11,  quae  verba  plane  comoediae  attribuenda  sunt. 
vv.  757  sqq. 

E(rTE(pav(ofiivot, 
yElcovTEg  EvcfrjiiovvTEg  .  .  . 
Vv.  757  sq.  tragoediam  spirare  supra  commemoravi. 
V.  761: 

oQXEtGd^ E  xal  I  axLQT aTE  xal  \  %0QEVETE. 

Figuras  invenimus  has:  v.  637  (in  cantico  tragico!): 
XiyEtg  fiot  X«?«^>  ?JyEig  f.iot,  §odv. 
V.  695: 

EnELT    EnEidi]  ..."') 

V.  637  bene  demonstrat  verba  et  metra  tragica  ratione 
componendi  efferri  posse:  sunt  duo  dochmii,  quorum  uterque  con- 
tinet  unum  periodi  colon. 

Artem  narrandi  in  hac  narratione  non  mediocriter  excultam 
esse  nemo  negabit;  id  quod  Euripidem  magis  fecisse  quam  So- 
phoclem  iam  dixi. 

Singulae  res  simpliciter  inter  se  coniunctae  sunt;  cfr.  vv. 
659,  660,  676,  681,  681,  695  {EnELTa)-,  697,  727  {^Eta  tovto); 
653,  668,  688  {(bg  ydq,  6e)  etc. 

De  '^^onoita  idem  dicendum  est  quod  in  Equitum  narra- 
tione  (p.  10).  Mores  Carionis  bene  depicti  sunt;  cui  mulierem 
timidam  et  superstitiosam  Aristophanes  opposuit,  ut  dialogum 
hac  oppositione  optime  ornaret.  Non  aliter  tota  in  fabula  — 
id  quod  ut  alia  multa  novae  est  comoediae  —  mores  hominum 
aperte  signiflcantur.  Cf.  hoc  loco  vv.  650/652;  683  sqq.,  705  sq., 
quibus  uxor  Chremyli  stupet  sacrilega  Carionis  verba: 

r.  XsyEig  ayqoLxov  aqa  av  y'   EtvaL  tov  d^Eov. 

K.  f.id  Jl    ovx  Ey(ay\  dXXd  cxaTo^payov. 

r.  at  TdXav. 


')  Sic  interpungendum  est,  non  —  quod  fieri  solet  —  ^iXovfA.ev.''   Oratio 
continua  a  muliere  interrumpitur. 

2)  Cfr.  Phryn.  Monotr.  fr.  24  K. 

Kneit'  ineidiiv  xhv  'Av^pov  xaTaxoifxiarj  .  .  . 
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Quin  etiam  stulta  mulier  (vv.  657/58,  711  sqq.)  ea  quae 
ipse  poeta  sentit  exprimit  v.  726,  postquam  Cario  narravit  quo- 
modo  Neoclidem  „sanaverit"  deus,  verbis: 

(ag  g:i).67TO?.ic  rtg  iaif^  6  datfxcov  xal  docfogl 
i.  e.  optime  fecit  ita  illum  tractans;  e  quibus  quanti  poeta  Neo- 
clidem  aestimaverit  audimus. 

Apparet  hanc  narrationem  ex  omni  parte  institutam  esse 
secundum  exemplum  narrationis  nuntii  tragici,  initio  et  in  fine 
etiam  extrinsecus  tragico  colore  imbutam;^)  et  demonstravi  poe- 
tam  in  hac  narratione  instituenda  Em-ipidis  etiamsi  mortui 
consuetudinem  secutam  esse;  nulla  invenimus  Sophoclis  vestigia, 
sed  sola  quae  Euripidis  sunt  propria.  Consulto  hoc  loco  Aristo- 
phanem  parodiam  scaenae  tragicae  instituisse  iam  inde  apparet, 
quod  initio  etiam  externam  versuum  speciem  tragico  tinxit  colore, 
ut  statim  ad  hanc  rem  animum  spectantium  dirigeret;  itaque 
concludere  debemus  tragoedias  eius  aetatis  hac  in  parte 
instituta,  quae  habuit  Euripidis  temporibus,  servasse.  Nam  certe 
si  quae  matata  essent  poeta  hic,  ubi  tam  anxie  premit  vestigia 
tragoediae,  eas  mutationes  accepisset. 

Fortasse  quispiam  quaerat,  qua  de  causa  tam  longam  narra- 
tionem  instituerit  poeta,  qua  de  causa  omnino  tragoediam  imita- 
tus  sit.    Ad  hoc  haud  difficile  est  responsu: 

Quod  aptissimae  eraut  fraudes,  ad  quas  conficiendas  iam 
tum  rebus  sacris  utebantur,  quae  hoc  modo  in  scaena  proferren- 
tur  et  detegerentur.  Qua  tamen  de  causa  tam  longam  fecerit  nar- 
rationem  Aristophanes,  optime  explicat  Mazon  (p.  166; :  ,C"est  un 
morceau  a  efltet,  dont  les  details  peuvmt  etre  spirituels  et  piqiiants, 
mais  qui  ne  presente  pas  d"interet  pour  la  marche  generale  de 
la  comedie.' 

Progrediamur  ad  narrationem  quae  extat  in 
Av.  vv.  1118—1165.-) 


^)  Similem  narrationem  poeta  instituisse  videtur  in  Amphiarai  fabula 
(docta  a.  414);  quae  fabula  aptissima  erat  ad  talia  efficienda.    Cfr.  fr.  21 K. 

,cVA/'.  li    d-vyuTSb''  i'/i.€s',  ,'Ia<jol  riQeiusyr^;^ 
quae  verba  sumpta  videntur  e  huiusmodi  narratione  (Mein.  FCG.  II,  2,  p.  955) ; 
c£r.  Plut.  701  sqq.    Xarrationi  igitur  non  defuerunt  orationes  rectae ;  itaque 
hic  quoque  iUustrem  descriptionem  datam  esse  suspicari  possumus. 

2)  lam  hic  pauca  erunt  dicenda  de  tota  scaena  vv.  1118—1187. 
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Sola  in  hac  fabula  cardo  actionis  —  non  finis  —  a  vero 
ayyO.ai  (cfr.  v.  1119)  nuntiatur,  qui  festinanter  accurrens  narrat 
Nubilocuculiam  ex  omni  parte  munitam  esse.  Hoc  esse,  a  quo 
pendeat  Pisetaeri  imperium,  ipse  dicit  vv.  183  sqq.: 

f^v  6*  olxiariTe  rovzo  xal  (fdQ'§rjd^*  una^^ 

ix  Tov  TToXov  Tovxov  xexXfj(j£Tai  nohc. 

10 OT    «(j^fT^  dvd^Qconcov  fiev  'joaneq  naQvonatv, 

Tovg  6'av  d^eovg  dnolecTe  Xcfxo)  Mrj/uo). 

Qua  de  causa  poeta  haec  in  scaenam  non  produxerit,  nemo 
quaeret. 

Pisetaerus  (v.  837)  Euelpidem  dimittit  in  aerem,  ut  muris 
exstruendis  operam  navet;  simul  iubet  eum  praecones  mittere  et 
ad  deos  et  ad  horaines,  unde  ad  se  revertantur.  ^)  Quo  facto  ad 
sacrificium  se  praeparat,  quod  tamen  vario  modo  turbatur  ita, 
ut  tandem  (v.  1057)  Pisetaerus  se  recipiat.  Cantico  chori  et 
sacrificio  perfecto  iterum  redit  in  scaenam  Cv.  1118)  nuntium  ex- 
pectans,  qui  statim  accurrit.  ^)  Narratione  finita  iam  prodit  cu- 
stos  (v.  1168),  qui  nuntii  munere  functus  narrat  unum  e  dis  in 
novam  urbem  involasse;  qua  re  audita  omnia  ad  bellum  prae- 
parantur. 

Tota  scaena  hanc  praebet  dispositionem: 

I.  a)  vv.  1118-1121  Pisetaerus 

b)  vv.  1122 — 1165  nunt.  Pis.  chor. 
II.  a)  vv.  1166-1169  Piset. 

b)  vv.  1170—1187  custos  Pis. 
Nuntius  igitur  rem  antea  institutam  perfectam  esse  narrat, 
custos  novam  rem  nuntiat,  quae  actionis  partem  movet. 

Omnes  fere  personas,  quae  in  hac  fabula  mintu  munere  fun- 
guntur,  eodem  modo  tractatae  sunt.  Non  solum  similiter  indu- 
cuntur  nuntius,  custos,  praeco: 

n.  w.  1119  sqq. : 

II.  dAA'  (og  dno  tov  TeCxovg  ndgeaTiv  dyyeXog 


^)  Becte  Kock  praeconem  ad  deos  missum  non  esse  dicit  (ad  v.  8i.3); 
poeta,  quod  sane  ei  facere  licuit  quodque  haud  semel  fecit,  hanc  rem  neglexit 
et  novam  instituit,  legationem  Iridis;  quam  sequuntur  aditus  Promethei 
et  deorum  legatio,  qui  omnes  nihil  sciunt  de  illo  praecone. 

^)  De  custode  postea  mihi  fusius  disserendum  erit.  (p.  75  sqq.) 
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ovdeig,  otov  nsvaofxeba  Taxei  TiQdy iiaz a. 
aA//  otxoal  Tqexei  rig  ^AXcfeiov  nviwv. 
c.  vv.  1168  sqq.: 

77.  aAA'  ode  (pvXa^  y^Q  ^^^  exei&ev  aYY^^o? 
ead^el  nQog  rif.iag  SevQO  JIvqqCxi^v  i3?.en ujv. 

pr.  vv.  1269  sqq.: 

77.  6eiv6v  ye  tov  xiJQVxa  tov  naqa  Tovg  ^ooTovg 

oliofxev  ov ,  el  {xy]den  ove  voaTrjaei  nd?.iv. 
(Hic  quoque  aperte  indicatur  nuntiaturus  quae  apud  homines 
effecerit.i));  ged  etiam  praeco  et  Prometheus  paene  isdem  verbis 
quae  sequuntur  praenuntiant  ^) : 

pr.  vv.  1304  sqq.: 

ev  6e  aoi  Afyw 

jjiovd'  exeli^ev  dev  qo  n?.eTv  ^  (ivqiol  .  .  . 

Prom.  vv.  1531  sqq.: 

ev  6e  aoi  Aeyco  aatfeg' 
7l'§ovai  nqea^eig  devqo  .... 

Poeta  igitur  hac  in  fabula,  quae  tot  continet  scaenas  et  per- 
sonas,  quot  nulla  e  reliquis,  quam  maxime  laborem  variandi  fugit. 

Itaque  rationem  inducendi  e  primo  nuntio  in  sequentes 
transtulit. -^j  Advenientem  nuntii  munere  fungi  et  Sophocles  et 
Euripides  indicare  solent^);  quis  sit  nuntius,  expressis  verbis  in 
Euiipidis  f abulis  dicitur  °),  —  in  diverbio  aut  in  initio  narrationis. 
Sophocles  hoc  fecit  in  Philoct.  vv.  539  sqq.,  Electra  vv.  668  sqq., 
Trachin.  vv.  731  sqq.,  868  sqq.,  quibus  in  fabulis  pendet  ab  arte 
Euripidis.  Ceterum  e  narratione  nuntii,  quis  sit,  nobis  concluden- 
dum  est;  quin  etiam  in  Oed.  Col.  hoc  e  verbis  omnino  non  co- 
gno^imus  (quod  recte  monet  Henn.  p.  53).®) 


^j  Similiter  Aescli.  Sept.  vv.  36  sq.  Eteocles  speculatores  se  misisse 
dxit,  e  quibus  statim  unus  adit  (v.  39). 

~j  Cfr.  Vesp.  vv.  214  sq. ;  Equit.  vv.  225  sqq. 

*j  Qui  ultimus  adit  nuntius,  crun  praecedentibus  comparari  non  potest. 

*)  Fischl  p.  26. 

^)  Alterum  Phoenissarum  nuntium  (w.  1.335  sqq.)  ex  exercitu  venire 
e  rebus  apparet. 

^)  Cfr.  Graeber,  De  poetarum  Atticorum  arte  scaenica.  Diss.  Gott. 
1911  p.  24  sq.  Gr.  —  cuius  opusculum  sero  demum  milii  in  conspectum 
venit  —  quae  dixi,  optime  confirmavit. 
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Qais  sit  nuntius,  statim  audimus  e  v.  1119  et  1123:  nov 
IleiotzaiQog  saxiv  aQio)v)\  Pisetaerus  indicat  eum  unum  esse 
ex  iis,  qui  urbi  exstruendae  adfuerunt,  et  nuntius  ipse  imperio 
Pisetaeri  se  subiectum  esse  dicit.  Praeterea  veri  simile  est  eam 
avium  instar  exornatum  fuisse,  etiamsi  aliquo  modo  sollemnem 
nuntiorum  tragicorum  vestitum  illo  adaptatum  nobis  fingendum 
est.  lu  custode  (v.  1168)  et  praecone  (v.  1269)  res  patet. 
Hac  igitur  in  re  poeta  Euripidem  sequitur. 

Xuntii  partes  tenere  prodeuntes  aperte  dicitur  vv.  1119, 
1168,  1269.  Itaque  hic  quoque  Aristophanes  accurate  tragoe- 
diam  secutus  est.  ^) 

Prior  nuntius  v.  1122  anhelus  accurrit-)  et  statim  rem  ipsam 
profert.  Incipiendum  erat  secundum  tragoediae  usum  a  vv.  837  sqq., 
praeterquam  quod  tam  multis  episodiis  (vv.  851 — 1057)  inter- 
iectis  —  accedit  altera  parabasis  vv.  1058 — 1117  —  opus  erat 
ipsam  actionem  nobis  in  animum  revocari.  Hoc  quidem  fecit 
poeta;  nam  verba  Pisetaeri  ^ano  xov  T£t'/,ovg^  audientes  statim 
recordamur  exitum  Euelpidis.  Qua  tamen  de  causa  de  hoc  exitu 
nuntius  nihil  dicat,  facile  explicatur  ex  eo,  quod  poeta  ingenio 
suo  indulgens  ilhim  tragoediae  usum  neglexit,  ut  facilius  nuntium 
inducere  posset. 

Xuutium  tantum  explicare  qualis  fuerit  status  rerum  cum 
abiret,  non  mirum  est  —  quomodo  plura  proferre  poterat?  Itaque 
caveamus  ne  quid  ex  hac  re  concludamus  memores  Euripidem 
ita  rem  instituere  in  prioris  aetatis  tragoediis. -^) 

Ipsa  narratio  in  formam  dialogi  redacta  est,  sed  —  id  quod 
iam  in  Pluti  fabula  fieri  vidimus,  eo  modo,  ut  pauca  Pisetaerus, 
plurima  nuntius  dicat.  Itaque  hic  quoque  veram  audimus  narra- 
tionem.     Quam  ob  rem  poeta  rem  ita  instituerit,  iam  supra  de- 


1)  Ad  Av.  VT.  1119/20;  1269  70  cfr.  Eur.  iled.  vv.  1116—17. 
„        „       V.        1121;  1168/69     „        „  „         „     1118-20. 

«       „       „        1277  „        „  „         „     1121. 

-)  Nuntius  (servus)  currens  etiam  in  tragoedia  invenitur  (Fischl  p. 
27);  item  in  Acharn.  vv.  176,  1071,  1084;  Thesmoph.  v.  574,  nec  minus  in 
comoedia  Romanorum.  Cfr.  Plaut.  Mostell.  v.  348,  Ter.  Adelph.  v.  299. 
Eun.  prol.  v.  36. 

*)  Henn.  p.  15,  55. 
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monstravi  (p.  13).  Interlocutiones  occasionem  praebent  facetias 
inserendi  vv.  1147,  1152  sq.,  nec  minus,  quae  Pisetaerus  vv.  1129, 
1131  verba  nuntii  stupens  exclamat,  vim  habent  comicam;  tamen 
ex  eo,  quod  vv.  1142  sq.,  11.53  nihil  huius  modi  efficitur,  videraus 
poetam  eandem  habuisse  rationem  quam  in  Pluto. 
Nuntius  statim  indicat  summam  rei  v.  1124: 
h'§(j^xod6fX7iTaC  aoi  rd  relxog, 

quam  postea  vv.  1133  sqq.  exponet.   Itaque  hic  iutellegimus  con- 
suetam  dispositionem;  sed  verbis  Pisetaeri  v.  1132: 
Tivsg  ojxodofxr^oav  avro  Tr^/.ixovTOvC-^ 

ita  inter  se  coniunguntur  diverbium  et  narratio,  ut  nonnisi  vi 
separari  possint;  sensim  illud  in  hanc  transit  v.  1125—1131, 

Prodit  nuntius,  ut,  qualis  sit  status  rerum,  regi  nuntiet  (vv. 
1119/20),  abit  lautum  v.  1162;  quod  imprimis  indicat  poetam 
explicare  tantum  voluisse  exitum  nuntii  —  nam  magni  nostra 
non  interest  talia  audire. 

Prooemium  narrationis  non  extat;  vv.  1133—35  non  efficiunt 
prooemium,  sed  transitum:  nuntius  respondet  ad  Pisetaeri  quae- 
stionem.  Epilogum  chori  et  Pisetaeri  habes  in  vv.  1164 — 1167. 
Quo  tamen  epilogo  non,  quae  sentiat,  nuntius  exprimitur,  sed 
quomodo  alii  de  rebus  narratis  iudicent.  Iterum  poeta  tragoediae 
formis  se  liberavit,  quia  res  boc  modo  instituta  multo  magis 
conveait  totius  scaenae  constructioni. 

Ipsam  narrationem  magna  ex  parte  descriptionem  esse 
nemo  negabit.    Xuntius,  si  totam  rem  spectamus,  ordinem  servat: 

I)  vv.  1133—1151:  fundamentum  ponitur,  laterculi  parantur; 

II)  vv.  1152  —  1157:  partes  ligneae  exstruuntur. 

III)  vv.  1158 — 1161:  muro  perfecto  custodiae  instituuntur. 
Tamen  in  singulis  (quod  fieri  solet  in  narratione  cottidiana) 
res  affert,  prout  in  mentem  venerunt.  ^)  lam  vidimus  diverbium 
cum  narratione  artissime  cohaerere;  quam  ad  rem  etiam  spectat, 
qnod  iam  initio  (vv.  1125—1131)  nuntius  de  statu,  qualis  nunc 
sit,  refert  ita,  ut  praecipiat,  quae  in  fine  demum  expectamus.  Cum 
sit  plenus  admirationis,  non  satis  habet  dicere  murum  esse  per- 

1)  Kock  ad  v.  1179. 
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fectum,  sed  statim  addit,  quae  maxime  eum  commoverunt.')  Ita- 
que  narratio  includitur  inter  vv.  1125  —  1131  et  1158 — 1168, 
qui  versus  recte  defluunt. 

Nuntium  ea  tantum  narrare,  quibus  ipse  adfuit,  indicant  vv. 
1130,  1135,  1156  sq. 

Evdgyeiav  quae  dicitur  res  quae  narrantur  ipsae  praebent. 
Eo,  quod  lepide  describuntur  quibus  funguntur  aves  munera  ita, 
ut  qmm  quisque  norit  artetn,  in  hac  se  exerceat,  comparationibus 
quidem  non  opus  est;  tamen  neque  breves  similitudines 
(vv.  1128,  1145,  1150  loc.  corr.)  desunt  neque  epitheta  iUu- 
strantia(v.lll8);  accurate  res  describuntur  w.  1125  sqq.,  1158  sqq. 
Videmus  artem  narrandi  scite  excultam ;  haud  pauca  e  comoediae 
natura  nata  sunt  —  dico  avium  enumerationem  et  descriptionem. 

Figuras  etymologicas  invenimus  vv.  1152,  1155  sq.  (quam 
figurara  certe  consulto  poeta  composuit),  1158;  trimembre  legitur 
w.  1133  sqq.,  cuius  membra  ipsa  hac  in  re  narranda  se  offerunt: 
7i/.ivifo(f6Qog  —  /ddovQyog  —  r£xrwv. 

Gradationem  quandam  inesse  narrationi  patet;  quae  extrin- 
secus  indicatur  verbis  ,xal  vvv^  (v.  1158),  i.  e.  omnibus  confectis. 
Culmine  superato  reliqua  breviter  referuntur.  Sententias  inter 
se  simplici  modo  coniunctas  esse  (cfr.  w.  1136  sqq.:  f.iev  . .  .  6e  .  .  . 
<Je  .  .  ,  ds  .  .  .  de  .  .  .  etc.)  descriptionis  naturae  convenit.-) 

lam  primis  verbis  nuntius  demonstrat  se  maxime  commotum 
esse  neque  ipsa  narratio  talibus  caret;  cfr.  w.  1125,  1135,  114-4, 
1148  (xal  vr^  Jt'),  1155  (aocfcoTaToi)]  augetur  affectus  inter- 
locutionibus  Pisetaeri  vv.  1129,  1131,  1147  (Bakh.  p.  85; 
schol),  1152.  Ethopoeia  plane  deest;  aperte  cognoscimus,  quae 
Euripidis  sunt  propria. 

Omnia  si  respicimus,  hanc  summam  facere  possumus:  Poeta 
notas  et  formam  tragoediae  ita  delevit,  ut  non  iam  haec  tragica 
esse  sentiamus  nisi  accuratius  rem  investigantes.  Quae  tamen 
inveniri  possunt  signa,  ad  Euripidem  nos  revocant. 


^)  Similiter  Danaus  in  Aesch.  SuppL  v.  600  sqq.  (quae  fabula  extat 
vetustissima)  et  incipit  et  res  eodem  modo  profert  (Henn.  p.  61).  Est  modus 
narrandi  nondum  artificiose  escultus. 

*)  Itaque  supervacaneum  est,  hanc  rem  in  unoquoque  eiusdem  generi» 
loco  denuo  commemorare. 
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Pro  certo  habeo  Aristophanem  totius  scaenae  institutione 
apertam  parodiam  efficere  voluisse,  imprimis  autem  in  nuntii 
narratione  componenda.  Omnes,  qui  aderant  in  theatro,  bene 
noverant  dyyslov  tragoediae  —  nonne  Pisetaero  nuntium  tam 
clare  indicante  statim  illius  recordati  sunt?  Accedit  quod  (cfr. 
p.  19,  ann.  1)  ne  verba  quidem,  quibus  ille  utitur,  aliena  sunt 
a  tragoedia;  et  certe  Athenienses,  quanta  erant  sagacitate,  tales 
res  multo  facilius  sentiebant  quam  homines  nostrae  aetatis. 
Praeterea  si  ponimus  nuntium  ita  exornatum  fuisse,  ut  aliquo 
modo  nuntiorum  tragicorum  vestitum  cum  avium  specie  coniun- 
geret,  parodia  perfecta  est;  quae  taraen  hac  ex  parte  magis 
externa  forma  quam  ipsis  verbis  efficitar.  Revera  hic  discrepan- 
tiam  sentimus,  quae  extat  inter  hanc  formam  et  munus,  quo 
nuntius  fungitur.  Licet  suspicari  poetam  omnino  hac  de  causa 
nuntii  personam  produxisse,  ut  tam  speciosam  institueret  paro- 
diam  nuntiorum  tragicorum. 

Denique  poeta  hoc  loco  parodiam  composuit  eorum,  quae 
ab  historiographis  illius  aetatis  narrabantur.  Ad  talia  animos 
spectantium  iam  revocavit  vv.  551  sq.: 

xcineiTa  zov  dtQa  ndvra  xvx?.o)  xal  ttccv  tovtI  rd  inEra^v 
nEQiTSiyJt^Siv  fM€yd).aig  n?uvifoig  onTalg  wansQ  Ba^v?.(Zva. 

Babylonem  tum  notissimam  fuisse  etiam  apud  eos,  qni  ipsius 
Herodoti  vel  aliorum  opera  non  legerant,  consentaneum  est.  Ipsum 
autem  Herodotum  Aristophanem  respicere  apparere  mihi  videtur 
e  1.  I  c.  179: 

oQvaaovTBg  ciua  Trjv  TdcpQov  sn/.cvd^evov  ttjv  yfjv  ttjv  ex  tov 
oQvynaTog  sxcfeQoixivr^v^  s/.xvaavTsg  6e  n/.Cvi^ovg  Ixavdg 
lonTr^aav  ai>  Tag  ev  xaiicvoiai. 

Hoc  modo  poeta  praeparat  spectatores  ad  ea,  quae  sequuntur, 
bene  intellegenda;  item  ut  Vesp.  v.  240  iudices  ineuntes  Lachetis 
nomen  proferunt  i&g  eaTai  Adxr^ri  vwl),  quo  facilius  postea 
audientes  intellegant  per  Labetem  canem  Lachetem  significari. 
Sed  etiam  in  ipsa  narratione  haud  pauca  invenimus,  quae  ad 
laTOQiav^  imprimis  ad  Herodotum^),  spectant.  Ad  totam  descrip- 
tionem  cfr.  quae  ille  refert  de  Cheopis  operibus  (II,  124  sqq.); 


^)  De  Herodoto  et  Aristophane  egit  Weber,  Arist.  Studien  p.  42 sq. 
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praecipTie,  quae  de  constructione  pyramidis  narrantur  (c.  125),  huc 
revocanda  sunt.  In  vv.  1170  sqq.  fingendis  certe  poeta  in  animo 
habuit  locos,  quales  leguntur  Her.  I,  179  et  Thuk.  I,  93.  Kock 
ad  V.  1127  affert  Herod.  I,  179  et  Diod.  II,  3;  liceat  mihi  per- 
spicuitatis  causa  locos  exscribere: 
Av.  vv.  1126  sqq. : 

wVt'  dv  STidvco  [Aev  lJQo'ievi6ric  6  Kof.i7Taasvg 

xal  0£oy8vrjg  ivavTta)  Sv^  aQi.iaTS, 

Yttttojv  {fnovToov  liiiye^og  oaov  6  dovoiog, 

vnd  Tov  n/.aTOvg  av  naqe/.aaaCTTfiv. 

Herod.  1,179: 

To    aiaov   6s   tcov    oixr,ndTcov   shnov   Tsdoinnco    nsoi- 
s/.aaiv  (in  muro  Babylonio). 
Thukyd.  I,  93: 

dvo  .  .  .  aiia^ai  svavTiai  d}.h\'t.aig  Tovg  h^ovg  snrjov. 
Diod.  II,  3: 

TO  6s  n/.UTog  Toialv  dqaaoiv  Inndaiiiov  r^v. 

Ad  V.  1130: 

To  ds  lir/.og  saTi,  xai  ydo  si.iSTor^a^  ai)i^  syco  .  .  . 
cfr.  Herodot.  II,  127: 

TavTa  ydg  wv  xai  'qi.isTg  si.iSTQi\aaf.isVj 

IV,  86: 

fxsi.iSTQr(Tai  ds  xavTCt  w6s. 

Vix  dubitare  possumus,  quin  Aristophanes  speraverit  specta- 
tores  statim  intellecturos  esse,  quo  haec  referenda  sint.  Tum 
demum  parodia  summam  habet  vim.  Itaque  poeta  ex  urbium, 
quae  revera  extabant,  descriptione  aliquid  sumptum  in  urbem  in 
aere  aedificatam  transfert;  certe  audientes  discrepantiam  eo  modo 
ortam  senserunt,  quia  omnes  fere  sciebant  unde  haec  fluxissent. 
Simul  leviter  poeta  sententiam  suam  significat  illas  descriptiones 
non  minus  esse  fabulosas  quam  eam,  quam  in  scaena  profert. 

Hic  igitur  Aristophanes  parodiam  in  parodia  instituit;  eodem 
modo  in  Pluti  narratione  tragica  simul  fraudes  illae  rebus  sacris 
effectae  illuduntur. 

Descriptionem  potius  quam  narrationem  invenimus  etiam 
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Av.  w.  1269—1307. 

Redit  iimeco  ad  homines  missus  (v.  844)  nuntians  eos  libenter 
se  Pisetaeri  imperio  subiecisse  et  vitam  agere  plane  secundum 
avium  mores.  Utrum  abierit  necne,  non  audimus;  adit  ut  Pise- 
taero  nuntiet,  quae  apud  homines  effecerit.  Itaque  bene,  quare 
prodeat,  explicatur. 

Vv.  1269  —76  respondent  diverbio  quod  vocatur;  tamen  totius 
loci  constructio  differt  a  tragoediae  consuetudine.  Praeco,  post- 
quam  salutavit  Pisetaerum,  coronam  auream  ei  tradit  a  homini- 
bus  sapientiae  causa  deditam  —  quod  gravissimum  est  testi- 
monium  illius  oQvi^oiiaviag.  Itaque  hoc  culmen  descriptionis, 
quae  sequitur,  nominare  potes.  Quam  rem  quaerente  Pisetaero 
(v.  1276)  paulo  accuratius  explicat  praeco  vv.  1277 — 1279;  qui 
iterum  explicantur  ipsa  descriptione,  quae  voce  ,/«(>'  coniungitur 
cum  iis,  quae  antecedunt.  In  vv.  1274/75  non  solum  coronam 
Pisetaero  dedicari  a  populis  praeco  nuntiat,  sed  etiam  qua  de 
causa  dedicetur  —  apparet  tragoediae  exemplum  latere  in  his 
versibus. 

Ipsa  descriptio  satis  coniuncta  est  cum  antecedentibus  vv.  1280 
et  1283: 

nqlv  i-iiiv  yaQ  otxCaaL  ae  TljvSe  zriv  noXiv  .... 

vvvl  Je  (i.  e.  ab  urbe  condita). 

In   fine  (vv.  1304 — 1307)  quae  statim  sequuntur,  praeparantur. 

Irruit  praeco  verba  affectus  plena  proferens,  quibus  iocose 
nuntiorum,  qui  extant  in  Euripidis  fabulis,  morem  auget,  quoad 
spiritus  et  verba  eum  deficiunt.  ^) 

Hic  quoque  ivdoYeia  ipsis,  quae  narrantur,  rebus  efficitur. 
Praesenti  tempore  utitur  praeco  vv.  1284 — 85;  quibus  generaliter 
rerum  status,  qualis  nunc  sit,  significatur;  deinde,  quae  ipse  in 
terra  fieri  vidit,  narrat  imperfectum  tempus  usurpans. 

Simili  modo  composita  est  narratio,  quae  legitur 
l^espar.  v\i.  1292—1325. 


*)  Sic  interpretanda  sunt  verba: 

w  TQig  u.uy.uQi^  co  ....  xaTccxeAEvaov ! 
cfr.    schol. ;    mira    eruit   v.   Leeuwen,   qui   ne   scholion   quidem   recte  inter- 
pretatur. 
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Servus  lamentans  dorno  procurrit  et  choro  ebrietatem  do- 
mini  describit.  Prima  quae  effert  verba,  plena  sunt  affectus; 
qui  tamen  —  quod  de  tota  descriptione  dici  potest  —  non  e 
tragoediae  imitatione  nascitur,  sed  ex  ebrietate  et  baculo  Philo- 
cleonis.  V.  1296  accurate,  quae  summa  est  totius  rei,  profert; 
narrat  non  solum  se  perisse,   sed   etiam   se  perisse  vapulantem. 

Quam  summam  item  ut  praeco  explicat  paulo  fusius  vv. 
1299—1303;  quos  sequitur  ipsa  narratio,  quae  iterum  vocula 
^y&Q''  coniuncta  est  cum  versibus,  qui  praecedunt.  Scilicet  voce 
jSummae'  hoc  loco  id  significo,  quod  servo  gravissimum  est  totius  rei. 

Chorus,  quae  facta  sint,  e  servo  quaerit  vv.  1297 — 98;  qui 
versus  apertam  continent  parodiam^). 

Ipsa  descriptio  bene  cum  iis,  quae  antecedunt,  conectitur. 
V.  1264  filius  cum  patre  ad  cenam  abiit;  ab  ipsa  cena  incipit 
servus  v.  1309.  Quae  intera  facta  sint,  etsi  non  narrat  poeta, 
facile  tamen  ipsi  nobis  fingere  possumus  ^)  neque  magni  interest 
de  iis  certiores  fieri.  In  fine  v.  1324  Philocleonis  aditus  a 
servo  indicatur. 

Xarratio  —  nam  hoc  loco  tam  meram  descriptionem  non 
habemus  quam  in  Avibus  —  vividam  et  illustrem  rei  imaginem 
dat.  Afferuntur  verba  Philocleonis  et  convivarum  et  recta 
(vv.  1307;  1309—10;  1316-18)  et  indirecta  (vv.  1311—13); 
accurate  res  describuntur  vv.  1305  sqq.,  1319 — 21,  adduntur 
verba  illustrantia  vv.  1307 ;  1315  —  cfr.  schol.  de  voce  ,di£i.ivl- 
Xaivev'  —  1320—21;  1324:  {acpa/lofxevog,  cf.  schol.),  et  similitudo 
v.  1306;  ita  efficitur  narratio,  quae  digna  est  nuntio  Euripideo. 
Quae  tamen  res  e  loci  natura  explicanda  est;  nam  poeta  con- 
vivium  tam  diligenter  describens  risum  audientium   movere  vo- 


*)  Ad  V.  1297  cfr.  Thesmoph.  v.  582—83,  qui  eadem  fere  praebent. 
Poeta  igitur  in  utroque  loco  in  animo  habuit  notum  tragoediae  cuiusdam 
locum,  etsi  neque  tragoediam  neque  poetam  novimus  (frustra  Fritzsche 
Euripidem  fuisse  affirmat).  Eidicule  locum  mutavit  Aristophanes  Plut.  v.  963 
(cfr.  v.  Leeuwen).  Item  in  duobus  fabulis  aetatis  exeuntis,  in  ,Gerytade^  et 
,Aeolosicone^  eodem  modo  eundem  Euripidis  locum  imitatus  esse 
videtur.     Cfr.  Mein.  FCG  II,  2,  p.  946. 

2)  Quod  tamen  etiam  in  tragoedia  non  raro  nos  facere  opus  est;  cfr. 
Henn.  p.  12. 
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luit;  id  quod  imprimis  indicant  verba  Philocleonis  et  convivarum, 
(luae  refert  servus.  Etiam  hic,  in  versibus,  qui  plane  sunt  co- 
moediae,  inveniuntur  fig-urae  vv.  1320,  1322.  ^) 

Quam  ob  rem  exierit  servus,  clare  apparet;  qua  de  causa 
abeat,  ipse  v.  1325  exponit.  Gradationis,  quae  inest  narrationi, 
fines  significantur  v.  1304: 

evi^vg  yuQ  (bg  evbTxlriro  7io'A'/mv  xdyaifcov 
et  1322: 

ETieiT^  S7i£i6ij  ^{.led^vsv  .... 

Prooemium  non  inveniri  in  tali  narratione  iam  demon- 
stravi  in  loco  Avium  tractando.  Epilogum  suo  iure  omisit  poeta; 
nam  in  transitu,  quem  legimus,  vis  quaedam  est  scaenica,  quae 
bene  significatur  proverbio  lupus  in  fahula!  —  Quae  epilogo 
addito  minueretur,  quia  is  celeritatem  transitus  retardaret. 

Quae  cum  ita  sint,  cognoscimus  tragoediae  institutionem  in 
comoediae  formas  redactam,  etiamsi  certum  exemplum,  quod  poeta 
secutus  sit,  ostendere  non  possumus. 

Xon  minus  in  indicatione  nuntii  Aristophanes  se  solvit  tra- 
goediae  legibus.  Servum,  quae  intus  facta  sint,  nuntiaturum  esse 
non  prius  audimus,  quam  narrare  incipit.  Servum  prodire  statim 
conicimus  audientes,  quae  dicit  vv.  1292  sqq.;  quem  ipsum  con- 
vivio  adfuisse  apparet  e  v.  1307.  Veri  simile  est  haec  narrari 
ab  eodem,  quem  v.  12.51  Bdelycleon  cenam  parare  iubet  (quae  in 
cista  portetur^),  qui  ,XQvff8^  vocatur. '^)  Sed  omnino  supervaca- 
neum  est  talia  accuratius  investigare.  *) 


1)  Ad  V.  1320  ,).6yovg  Uywv'  cfr.  Ach.  v.  299,  Nub.  v.  1445,  Vesp. 
V.  1238,  Lysistr.  v.  747,  Plut.  v.  523;  ad  v.  1.822  ^lnut'  insiJr,'  Plut.  v.  695. 
De  his  omnibus  cfr.  additamentum. 

Plura  huius  generis  exempla  undique  collecta  affert  v.  Leeuw.  ad  Ach, 
V.  177. 

-)  E.ecte  V.  Leeuw.  confert  Ach.  v.  1085  sq.,  cfr.  schol.  ad  v.  1080. 

3)  De  nomine  cfr.  Wilam.  Arist.  u.  Ath.  II,  p.  175,  an.  14;  3Eelp.*) 
p.  483,  an.  2.  "Wil.  nomen  ,Xovaog''  extare  omnino  negat,  pro  quo  scripsit 
,Kooiae';  posterioribus  certe  temporibus,  ^Xgvaos'   invenitur   CJ&  276,   485. 

*)  Item  Wilam.  SSe§p.  p.  478  iudicat:  „Darnach  fragen  wir  nicht";. 
quod  ad  haec  omnia  respicit.  Is  quoque  de  servo  dicit :  „Es  muB  eigentlioh 
der  sein,  der  ihnen  den  Korb  getragen  hat;"  et  ,nuntium'  eum  appellat  item 
ut  Leo  (M.  i.  D.  p.  35)  de  v.  1479  sqq.  dicit:  „Eine  Art  Botenrede". 

*)  SBB.  1911. 
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Ubi  res  acta  sit,  scimus  e.  v.  1250.  Ethopoeia  deesse  solet 
in  servis,  qui  inveniuntur  in  Aristophanis  fabulis.  Neque  praeco 
Avium  certum  ethos  habet  i). 

Descriptionem,  quae  suum  tenet  locum,  invenimus  in 
Lysistr.  vv.  706—780. 

Lysistrata  cum  mulieribus,  quae  iuraverunt  se  a  voluptatibus 
Veneris  abstinere  velle,  in  Acropolim  se  recepit;  frustra  chorus 
senum  eas  expellere  conatus  est,  foede  probulus  repulsus  est  — 
tamen  consilio  L^^sistratae  periculum  imminet.  Nam  ipsae 
mulieres,  quae  pollicitae  sunt,  non  servant;  conantur  ex  arce 
effugere  in  urbem,  ad  viros.  Hoc  Lysistrata  choro  nuntiat  vv. 
706  sqq.-) 

Statim  videmus  hanc  scaenam  in  duas  partes  esse  dividen- 
dam,  quarum  una  continet  narrationem,  altera  exempla  quibus 
quae  L^-sistrata  narravit  illustrantur. 

Vv.  706— 717'^)  efficiunt  diverbium  plane  tragici;  quin  eti- 
am  partim  e  tragoedia  translati  sunt.'*)  Chorum  interiectionibus 
personam  loquentem  interrumpentem  etiam  in  tragoedia  inveni- 
mus.^)  Expectationem  magis  magisque  auctam  subito  solvit 
Lysistrata  v.  715: 

^ivriTmfxev  —    fj  ^gdxiOTOv  xov  loyov.^) 

')  In  Equitum  fabula  certa  ratio  poetam  commovit,  ut  mores  servorum, 
qui  initio  fabulae  prodeunt,  accuratius  depingeret;  hos  enim  cum  ceteris 
servis  comparare  non  debes.  Quod  in  aliis  fabulis  prius  non  fecit,  quam 
graviores  partes  servi  tonebant,  dico  in  Kanis  et  in  Pluto,  Tamen  nsc 
Xanthias  nec  Cario  multum  differunt  a  ceteris  nisi  eo,  quod  gravioris  sunt 
momenti  in  actione  perficienda  ita,  ut  servi,  qui  extant  in  nova  quae  dicitur 
comoedia.     Cfr.  "Wilam.  SBe^p.  pp.  482,  483. 

-)  Non  recte  de  hac  scaena  iudicat  Mazon  p.  118;  ,Ie  resultat  de  la 
coniuration  des  femmes'  est  pax,  quae  in  fine  fabulae  constituitur.  Hic 
habemus,  quae  ex  illa  coniuratione  sequuntur,  ,les  consequences'. 

3)  V.  717,  quo  Lysistata  verba  chori  (v.  716)  refutat,  diverbio  ad- 
numerandus  est;  quod  iam  voce  ,oi'rwf'  demonstratur,  quae  apud  Aristo- 
phanem  semper  ad  ea,  quae  antecedunt,  spectat  nisi  in  formula  ^ovToog  coars''. 

*)  cfr.  scholl. ;  Bakb.  p.   101. 

^)  Soph.  Oed.  Col.  vv.  207  sqq.  Eur.  Jon.  vv.  735  sqq.  ad  v.  703  cfr. 
Aesch.  Pers.  vv.  155 sq. 

6)  Cfr.  Soph.  Ant.  v.  1175;  Eur.  Hipp.  v.  1162;  El.  v.  770.  Simillimus 
extat  versus  apud  Sophoclem  (El.  v.  673) : 
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A  V.  718  incipit  narratio  s.  descriptio;  quam  usque  ad  finem 
scaenae  perductam  non  esse  iam  dixi.  Optime  poeta  narrationem 
nuntii  miscuit  scaenae  comicae  et  cognoscere  possumus,  qua  de 
causa  hoc  fecerit:  quae  Lysistrata  narrat,  in  scaena  agi  omnino 
non  poterant.  Tamen  omnia,  quae  fiunt,  per  narrationem  conti- 
nuam  proferri  facile  tibi  fingere  potes,  quam  Aristophanes  solvit 
secundum  formam  comoediae  solitam.  Quae  narrantur  in  prima 
parte,  in  altera  exemplis,  quae  ipsi  fieri  videmus,  demonstrantur 
ita,  ut  in  totis  comoediis  ea,  quae  in  parte  ante  parabasin  posita 
facta  sunt,  in  posteriore  parte  illustrantur.  Vv.  725—728  narratio 
artificiose  transit  in  actionem. 

Item,  ut  praeco  Avium  et  servus  Vesparum,  Lysistrata,  quae 
in  diverbio  profert,  w.  718—19  accuratius  describit;  sequitur 
ipsa  narratio  vv.  720  sqq.^}  Haec  scaena  eo  differt  ab  illis, 
quod  vv.  718—19  non  solum  descriptione,  sed  etiam  tota  scaena, 
quae  continuatur,  illustrantur  et  explicantur. 

Lacunam  actionis  hac  ,narratione'  expleri  dicere  vix  possu- 
mus;  nam  ipsa  actio  ante  oculos  nostros  producitur.  Tamen, 
quae  narrantur  et  aguntur,  —  si  totius  fabulae  constructionem 
respicis  —  digna  sunt,  quae  a  nuntio  vera  narratione  proferantur; 
mihi  quidem  in  hac  scaena  latere  videtur  narratio  maxima  ex 
parte  in  formam  scaenae  comicae  dissoluta. 

Itaque  frustra  nimis  diligenter  tragoediae  vestigia  investiga- 
bimus.  Diverbii  versus  magna  ex  parte  ex  Euripidis  fabulis 
sumptos  esse  scholia  nos  docent;^)  de  v.  715  iam  dixi.  Scilicet 
ex  his  versibus  de  exemplo  nihil  concludere  possumus. 

Xarratio  prooemio  caret;  tamen  hac  ex  re  hoc  loco  vix  ali- 
quid  concludere  licet  de  exemplo,  quod  poetae  secutus  sit.  Ly- 
sistratae  aditus  bene  explicatur:  intra  muros  manere  non  potest 
(vv.  708—09;  713).=^)    Epilogum  deesse  non  mirabimur;  in  fine 

Fortasse  Aristophanes  Sophoclem  respexit.    Electrae   fabula  docta   est  pos- 
teriore  aetate  poetae. 

^)  Vocula  ,yc(Q'  hoc  loco  (v.  719)  noii  coniungit  narrationem  cum  ver- 
sibus   antecedentibus,   sed  in  brevi  descriptione  priorem  explicat  periodum, 

2)  V.  713  revera  sapit  naturam  Euripidis;    cfr.   Thesmoph.    vv.    5  sqq. 

3)  cf.  Med.  vv.  56sqq.,  quibus  versibus  similiter  explicatur  exitus 
nutrieis;  Leo  M.  i.  Dr.  p.  17. 
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verae  narrationis  locum  non  habet  et  in  fine  totius  scaenae  ego 
quidem,  quomodo  poeta  talem  epilogum  fingere   potuerit,   nescio. 

Artem  narrandi  in  ipsa  descriptione  non  inveniri  mirum 
non  est,  quae  enumerat  tantum  per  ordinem,  quae  facta  sunt 
{rijv  fxev  .  .  .  rfjv  68  .  .  .  Tijv  6e  .  .  .  Trjv  6e  .  .  .).  In  ipso  dia- 
logo  anaphoram  v.  735  adhibet  mulier,  ut  valde  se  de  lino 
commotam  esse  simulet:  rdXacv'  eyw,  TdXaiva  Tfjg  ^Ai.ioQY^^og,  .  .  . 

Utrum  poeta  parodiam  sentiri  voluerit  necne,  difficile  est 
dictu.  Certe  consulto  instituit  scaenam  secundum  narrationes 
tragicas;  certe  etiam  spectatores  initium  scaenae  audientes 
nuntiorum  narrationes  recordati  sunt.  Tamen,  an  porro  eodem 
modo  intellexerint  artem  poetae  audiendo  quo  nos  legendo,  dubito 
neque  puto  Aristophanem  hoc  speravisse. 

Magis  etiam  soluta  et  cottidianae  vitae  formis  accommodata 
narratio  nuntii  legitur 

Ecclesiaz.  vv.  372 — 476. 

Hac  in  scaena  ipsius  actionis  finis  narratur;  actio  finitur  eo, 
quod  regimen  rei  publicae  traditur  mulieribus.  lam  vv.  160 — 240 
Praxagora  cum  sociis  contionem  in  scaena  habuit,  qua  eas  in- 
strueret,  habuit  orationes  satis  longas  et  excultas.  Itaque  haec 
omnia  vera  contione  repetere  noluit  Aristophanes,  etsi  contionem 
in  scaenam  se  producere  posse  iam  in  Acharnensibus  demon- 
stravit.  Vidimus  easdem  eum  commovisse  causas,  quas  iam  in 
Equitum  narratione  tractanda  invenimus  (cfr.  p.  7).  Praeterea 
sic  scaena  multo  facetior  facta  est  —  item  ut  in  Equitibus  — , 
quam  si  poeta  veram  induxisset  contionem. 

Quae  facta  sint  in  illa  contione,  Chremes  civis,  qui  inde  re- 
dit,  Blepyro  amico  narrat.  Veram  habemus  scaenam  comicam, 
in  qua  dialogus  mixtus  est  narrationi,  quae  (quod  iam  in  Pluto 
et  Avibus  (nunt.)  fieri  vidimus)  interlocutionibus  alterius  personae 
interrumpitur. 

Tragica  verba  non  inveniuntur  nisi  vv.  392—93,  e  tragoedia 
sumpti  (schoL,  Bakh.  p.  181).  Si  porro  investigamus  vestigia 
tragoediae,  primum  cognoscimus  narrationem  magna  cum  arte 
institutam  esse.  Chremes,  quae  in  contione  facta  sunt,  ita  narrat, 
ut  iis,  quae  singuli  protulerunt,  accurate  descriptis  et  ita  ex- 
pectatione    aucta   (vv.  395—454)    denique    culmen   totius   (vv. 
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455—457)  rei  nuntiet;  reliqua,  quibus  novum  statum  Chremes 
et  Blepyrus  pingunt,  breviter  defluunt.  Uterque  addit  epilogum 
(vv.  471 — 477),  quo  quae  sentiat  more  nuntiorum  tragicorum 
indicat. 

Narratio  Chremetis  iam  incipit  inde  a  v.  376;  sed  interrum- 
pitur  a  Blepyro  vv.  389—393,  qui  triobolum  se  amisisse  que- 
ritur,  de  quo  iam  cogitavit  v.  380.  Statim  cum  audiverit  e  Chre- 
mete  contionem  esse  solutam,  quaerit  de  eo,  quod  gravissimum 
ei  est,  de  triobolo ;  et  postquam  audivit  illum  infecta  re  abisse, 
tam  intento  animo  de  hac  re  secum  meditatur,  ut  omnino  non 
videatur  audire,  quae  alter  narrat.  V.  388  demum  verba  Chre- 
metis  ,ovx  eXa^ov''  eum  movent,  ut  quaerat:  ovS'  dV  av  iycb  ?.d- 
§oi{ii;  xtX.,  cetera  aures  eius  praeteriuut  neque  de  iis  quaerit 
Tum  demum  re  finita,  quae  facta  sint,  scire  vult;  tum  demum 
recordatur  ea,  quae  antea  alter  dixerat  de  multitudine  hominum. 

Itaque  diverbium  —  i.  e.  ea,  quae  ipsam  narrationem  ante- 
cedunt  —  efficitur  vv.  372 — 375.  Chremes  Blepyrum  alloquitur 
miratus  statum  hominis  toga  muliebri  vestiti  (v.  374);  de  summa 
narrationis  nihil  dicit.  Structura  tragoediae  prorsus  soluta  est, 
praesertim  in  prima  scaena  parte  et  plane  redacta  in  scaenam 
comicam.  Nihilominus  quaerendum  est,  quaenam  similiter  insti- 
tuta  sint  atque  in  tragoediae  narrationibus  fieri  solet. 

Abeunt  in  contionem  mulieres  v.  284,  viri  vv.  285  sqq., 
vicinus  Blepyri  v.  357.  Ab  eo  tempore,  quo  ipse  venit  in  con- 
tionem,  Chremes  incipit  v.  381.  Itaque,  quomodo  illi  iter  con- 
fecerint,  non  audimus;  cfr.  quae  de  hac  re  dixi  p.  25.  Bene 
tamen  initium  narrationis  excipit  finem  actionis. 

Contionem  solutam  esse  Chremes  statim  Blepyro  nuntiavit 
V.  377;  itaque  expectamus  mulieres  re  confecta  redituras  esse; 
quod  fit  vv.  478  sqq.  Scilicet  Chremes,  qui  recta  via  e  con- 
tione  redit,  prius  prodit  quam  illae,  quae  tarde  et  caute  proce- 
dunt  timentes,  ne  quis  se  observet  (cfr.  v.  481/82: 

(fvXarte  davzrjv  dacpaXcog,  noXXol  yaq  61  navovQyoi, 
nij  nov  Tig  ix  Tovmad^ev  wv  ro  axfjfxa  xaTa(pv?.a^ri.) 

Itaque  etiam  in  fine  scaena  apte  coniuncta  est  cum  iis,  quae 
sequuntur. 
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Accuratam  dispositiouem  Lonnisi  vi  restitucre  poteris.  De 
jdiverbio'  et  ,narratione'  iam  dixi:  narratio  in  duas  dividitur 
partes,  quarum  prima  arte  cohaeret  cum  ,diverbio'  altera 
(v.  395  sfiq.)  continuo  sermonc  defluit  usque  ad  v.  457. 

Maxime  haec  scaena  a  nuntiorum  narrationibus  differt  eo, 
quod  usque  ad  w.  455  sqq.,  qui  culmen  totius  narrationis  effi- 
ciunt,  omnino  non  scimus,  ad  quem  finem  res  pervenerit.  Habe- 
mus  ethopoeiam,  quae  tamen  comoediae  debetur.  Chremes,  homo 
stultus  et  lentus,  mirum  plebiscitum  omnino  non  miratur;  itaque 
non  statim  rem  inauditam  profert,  sed,  ut  facere  solemus  in  facto 
aliquo  narrando,  a  rebus  primis  incipit,  i.  e.  ab  adventu  suo. 
Neque  aditus  neque  exitus  Chremetis  ullo  modo  explicatur; 
prodit,  ut  Blepyro  —  et  nobis  —  narret,  quae  facta  sint;  abiens 
nihil  dicit  nisi  ^d/X  elui^  Haec  quoque  vitam  depingunt  cotti- 
dianam;  Chremes  a  contione  reversus  forte  occurrit  Blepyro, 
quocum  collocutus  porro  procedit ;  talis  res  nulla  eget  probatione 
et  suo  iure  poeta  eam  in  hac  scaena  tragica  neglexit.  Qua  ex  re  etiam 
facile  explicatur,  quare  quis  sit  Chremes  v.  477  demum  audi- 
amus;  civem  Atheniensem  et  Blepyri  amicum  eum  esse  iam  e 
primis  scaenae  verbis  cognovimus,  ipsum  nomen  maioris  mo- 
menti  non  est. 

Locus,  quo  res  acta  est,  verbis  ,e^  kxxXtiaCai;^  v.  376  satis 
significatur.  ^)  Epilogum  vel  epilogos  extare  iam  vidimus;  pro- 
oemium  aut  tale  quid  vix  expectamus.  Etiamsi  nos  dicimus, 
priusquam  aliquid  narramus:  „Hor  einmal"  aut  ,.Ich  muB  Dir 
mal  was  erzahlen",  tamen  haec  sunt  vividius  loquentis.  Talia 
non  expectamus  a  Chremete  homine  quietissimo.  Is  omnino 
nihil  narravisset,  nisi  Blepyrus,  unde  veniret,  ex  eo  quaesivisset 
(v.  376);  idem  fit  vv.  394  sqq.;  semper  Blepyrus  rem  promovet. 
Praeterea  locum  non  habuisset  prooemium  in  tali  scaena. 

Longe  alius  homo  atque  Chremes  est  Blepyrus,  ,un  scepti- 
que  et  un  resigne',  multo  vividior  quam  ille,  cuius  verba  saepe 
interrumpit.  Unus  alteri  opponitur  vv.  471 — 475.  De  ethopoeia 
iam  satis  dixi;  itaque  frustra  erit  de  affectibus  quaerere.  Per 
se  intellegimus  in  verbis  Chremetis  —  qui  ipsam  quoque  profert 


1)  cfr.  Wilam.  SJSeSp.  p.  480. 
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narrationem  —  vera  et  certa  affectus  signa  perpauca  inveniri 
posse;  tritis  uti  solet  formulis:  txa  {xov)  Jia^  vi]  Jia  (vv.  377, 
382,  390,  438,  439,  463,  469);  Blepyrus  graviora  usurpat 
(vv.  422,  445,  451),  etiamsi  illa  non  vitat  (vv.  373,  433).  Satis 
haec  sunt,  quibus  rem  tibi  illustres;  ceterum  respiciendum  est 
Chremetem  plura  dicere  quam  Blepyrum  in  haec  scaena.  Itaque 
explicatur  quare,  si  numeres,  plura  extent  signa  afiectus  in  verbis 
iUius,  cf.  vv.  378,  383  (7t?.elaToi),  386,  399,  411.  BlepjTus  v. 
391  commotionem  animi  aperit  verbis  ,oii.ioi  68t/.aio;\  quae 
tritissima  sunt  in  comoedia.^)  Accedunt  quae  supra  commemoravi 
verba  iurantia. 

Quae  cum  ita  sint,  pro  longitudine  narrationis  et  multitudine 
verborum  —  hac  in  re  dialogum  a  narratione  separare  non 
possumus  —  pauca  habemus,  quae  animum  Chremetis  narrantis 
commotum  esse  demonstrent  —  id  quod  moribus  eius  convenit. 
Aliter  res  se  habet  in  Blepvro. 

Summam  totius  narrationis  Chremes  profert  vv.  455—57; 
narrat  non  solum  quod  factum  sit,  sed  etiam  qua  de  causa  civi- 
tas  muh'eribus  tradita  sit.  Incipit  narrare  ab  eo  tempore,  quo 
in  contionem  advenit  (v.  381),  desinit  contione  soluta  (vv.  377; 
455  sqq.};  itaque,  quae  narrat,  omnia  ipse  vidit.  Optime  rem 
illustrant  vv.  378 — 379,  383  sqq.,  408  sq.,  427  sqq.;  singula 
verba  illustrantia  addit  poeta  vv.  383  (nlecaTog),  398  (cfr.  Plat. 
V.  665),  403-),  409,  427,  428,  432.  Vv.  458  sqq.  omitto,  qui 
omnino  non  spectant  ad  artem  narrandi.  Brevis  similitudo  extat 
v.  428,  orationes  rectas  invenis  vv.  400-402,  404,  412—421; 
oratione  obliqua  Chremes  utitur  narrans  quae  dixerit  Praxagora 
(vv.  430—454).  Quantam  habuerint  vim  illae  rectae  orationes, 
melius  etiam  intellegimus  si  recordamur  haec  non  omnia  eadem 
voce  pronuntiata  esse;  veri  simillimum  est  Chremetem  uniuscuius- 
que  vocem  imitatum  esse.")  In  w.  430  sqq.  poeta  obliquam 
orationem  ea  de  causa  instituit,  qaod  hoc  modo  multo  accuratius 
rem  proferre  poterat;  difficile  erat  haec  omnia  ipsis  Praxagorae 

1)  cfr.  V.  Herw.  ad  Pac.  v.  233. 

2)  dva-^oui'    semper   apud  Aris-ophanem    vim    simplicis  vocis   auget, 
quod  in  ceteris  huiusmodi  compositis  fieri  non  solet:  cfr.  p.  9. 

3)  Henn.  p.  86. 
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verbis  allatis  narrare  neque  inteUeg-o,  quomodo  tum  poeta  dialo- 
gum,  qui  invemtur  y\.  435 — 440,  formare  potuerit. 

Ipsius  narrationis  singulae  partes  solito  modo  inter  se  con- 
iunctae  sunt;  cfr.  vv.  399,  411,  446,  {knetTa,  xaneira)^  408,  427 
{f.iEi:a  xovxo\y])]  397,  431  {eha,  xqxa).  Vv.  402,  448  figurae  le- 
guntur,  quarum  utraque  ad  vim  verborum  augendam  addita  est. 
Trimembre  in  ipso  dialogo  comico  extat  vv.  437  sqq.: 

nQWTov  (.isv  o'  ecfrj 

elvai  navovQY ov 

xansira   x/.snrrjv 

xal  avxo(fdvrt]v 
et  vv.  452  sqq.: 

ov  dvxocpavrelv ,  ov  Sicaxeiv,  ovde  rov 
Sfjfxov  xara).veLV  .  .  . 
Bene  talibus  locis  demonstratur  usitatam  fuisse  hanc  con- 
struendi  rationem   apud   poetas   comicos ;   non   solum   contextus 
totius  loci,  sed  etiam  ipsa  verba  a  tragoedia  abhorrent. 

Fortasse  quaerat  quispiam,  quam  ob  rem  poeta  huic  quietae 
narrationi  orationes  inseruerit  rectas,  quibus  vividior  fit?  Quod 
fecisse  videtur,  ut  eo  modo  melius  hominum,  quos  cavillatur, 
mores  et  verba  redderet,  praesertim  cum  suspicemui'  haec  voce 
mutata  prolata  esse. 

Habemus  igitur  nuntii  narrationem  plane  in  comoediae  scae- 
nam  redactam;  quod  magis  etiam  fit  eo,  quod  dialogo  initio  et 
in  fine  scaenae  posito  ipsam  narrationis  formam,  quae  in  media 
scaena  paulo  apertius  extat,  nonnisi  attento  animo  inspicientes 
animadvertimus,  sed,  ut  omnia  pro  dialogo  habeamus,  facile  ad- 
ducimur.  Accedit,  quod  narratio  iterum  interrumpitur  parte  dia- 
logica  (vv.  436-440). 

Vix  dubitare  licet,  quin  hoc  loco  poeta  in  animo  habuerit 
ea,  quae  narrat  nuntius  in  Oresta  Euripidis,  quae  fabula  docta 
est  a.  408  et  quae  erat  rwv  enl  axrivffi  evSoxifxoi^VTcov.^)  Ibi 
enim  eodem  fere  modo  describitur  contio,  in  qua  Argivi  decer- 
nunt,  ut  moriantur  Orestes  et  Electra.    Itaque  fieri  poterat,    ut 

^)  Hypotli.  Aristoph.  gramm.  Quae  hic  profero,  axddicc  tantum  sunt. 
Eduardus  Fraenkelad  eundem  finem  se  pervenisse  me  docuit,  etiamsi  aliis 
et  certioribus  arsumentis  usus  est. 
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Aristophanes,  cum  doceret  Ecclesiazusas  a.  391,  hanc  fabulam  re- 
spiceret.  Satis  erit  breve  illius  narrationis  schema  exscribere, 
ut  res  appareat: 

Appono  narrationem  Eccles.: 
I)  „Diverbium"    vv.  272—375.       I)  Diverbium:  vv.  844—865. 

Chremes      et     Blepyrus         Advenit     nuntius     narrans 
unum  alterum  salutant.  Orestem  et  Electram  ab  Argi- 

vis   capitis  damnatos  esse  (vv. 
857—58). 
II)  Narratio:  vv.  866—956. 

1)  866-878:  Argivus,  quo- 
modo  in  contionem  venerit,  ex- 
ponit. 


II)  „Xarratio-'  vv.  376-477. 

1)  vv.  376—393:  Chremes, 
sero  se  in  contionem  venisse 
narrat  et  nuntiat,  qualem  ea 
praebuerit  aspectum. 


2)  vv.  394  —  407:  Postquam 
prytani,  qua  de  re  dicendum 
esset,  indicaverunt,  primus  Xeo- 
clides  prodit,  qui  tamen  in- 
fecta  re  abire  cogitur. 

2)  vv.  408—426:  Euaeon 
6  Se^iwTaxog  consilia  sua  pro- 
fert. 


3)  VV.427— 454:IpsaPraxa- 
gora,  ut  civitatem  muHeribus 
tradant,  cives  monet  et  illas 
laudibus  effert. 

4)  w.  455 — 457  :  Eegimen 
rei  publicae  accipiunt  mulieres. 


2)  879— 897:PyladeetOresta 
descriptis,  quae  Talthybius 
dixit,  referuntur;  loquitur  xa- 
).ovq  xaxovg  '/.oyovg  (^XCaawv. 

3)  898-902:  Diomedes 
favet  reis:  hi  assentiuntur,  iUi 
abnuunt. 

4)  903—916:  Argivus  qui- 
dam  prodit,  og  dn  ''Oqiair^v  xal 
ai  dnoxxelvaL  ntTQoig  ^a/J.ovTag' 

5j  917—930:  Alter  surgit 
Argivus,  qui  contraria  pro- 
fert  eorum,  quae  ille  postula- 
verat.  Monet  populares,  ut  co- 
ronent  Orestam,  quippe  qui 
ultor  sit  patris  a  muliere  foede 
necati. 

6)  931—942:  Orestes  ipse 
loquitur  eadem  fere  proferens. 

1)  943 — 952:Capitisdamnan- 
tur  Orestes  et  Electra. 


—    35    — 

Non  difficile  erit  singula  perquirenti  plura  et  graviora  argu- 
menta  afferre;  tamen  iam  comparatione  inspecta  nemo  non  videt 
certe  persimiles  inter  se  esse  narrationes. 

Eodera  modo  instituta  est  scaena,  quam  legimus  in 
Ran.  vv.  738—813. 

Narratar  a  lammrio,  quod  alteram  etgravissimam  fabulae  partem 
movet,  initium  rixae,  quae  orta  est  inter  Aeschylum  et  Euripidem^); 
itaque  „narratio"  continet  expositionem  i.  e.  prologum  partis  se- 
quentis.-)  Haec  res,  quae  in  scaena  agi  vix  poterat,  et  magni 
est  momenti  in  actione  promovenda,  digna  erat,  quae  a  nuntio 
proferretur  narratione;  quae  hoc  loco  iteriim  soluta  est  in  scae- 
nam  comicam  —  scil.  prologum  dialogicum. 

Separo  ab  hac  scaena  vv.  786 — 794,  quos  postea  demum 
fabula  iam  finita  poetam  addidisse  mihi  persuasum  est. 

Dialogus,  qui  extat,  plane  est  comicus;  ne  verba  quidem 
tragica  inveniuntur.  Vox  jrayoTjJ^or'  (v.  8C4),  quae  omnino  raro 
legitur,  cottidiani  sermonis  fuisse  videtur  (cfr.  Plat.  Phaedr.  117  B). 

Hic  quoque  caveamus,  ne  vi  schema  narrationis  nuntii  tragici 
imponamus  scaenae  comicae.  Facile,  quae  hac  in  scaena  narran- 
tur,  in  formam  continuam  redigi  possunt;  quae  tamen  hoc  loco 
magis  etiam  quam  in  scaena  Ecclesiazusarum  confunditur  eo, 
quod  initio  haud  pauci  extant  versus,  quibus  servuli  de  suis 
rebus  disputant  —  item  ut  in  prologis  non  raro  fit  (cfr.  Equ.  Vesp.). 

Tamen  hac  quoque  in  scaena  vestigia  quaedam  tragicae 
consuetudinis  cognosci  possunt.  Ipsa  narratio  incipit  a  v.  761 ; 
quae  antecedunt,  si  vis,  pro  ,diverbio'  habere  potes,  quocum  hoc 
loco  coniuncti  sunt  vv.  738 — 753,  qui  potius  prologum  redolent. 
Servorum  rebus  peractis  —  quae  optime  coniunctae  sunt  cum 
sequentibus'^)  —  summa  totius  rei  profertur  vv.  757 — 758.  Etiam 
haec  in  dialogum  soluta  est^);   accuratius  explicatur  narratione, 


1)  Similiter   bubulcus    in  Eur.  Iph.  Taur.  vv.  236  sqq.   narrat  Orestem 
Gt  Pyladem  captos  esse;  qua  re  fabulae  actio  efficitur. 

-)  Cfr.  p.  3,  adn.  1.  Inducuntur  personae   et   res,    de  quibus   certatur. 

^j  Quomodo   inter   se   coniungas  vv.  755    et  756   (qua   de   re   non  una 
est  omnium  sententia),  ad  hanc  quaestionem  nihil  refert. 

*)  Verba  ,Alayv'/Mv  y.ivoini&ov'  Xanthiae    tribuenda   non  esse  apparet; 
hoc  ipsum  quaerit  ex  altero,  qui  inter  se  certent  homines, 

3* 
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quae  promovetur  quaestione  Xanthiae:  ix  tov-^  v.  761.  Itaque 
artissime  inter  se  coniunguntur  jprologus*,  ,diverbium'  et  ,narratio' 
vivido  dialogi  progressu, 

Ipsius  scaenae  initium  recipit  finem  actionis,  quae  antea  ab- 
rupta  est  (cfr.  vv.  668 sqq.  —  741/742);  tamen  initio  narrationis 
ad  ca,  quae  antecedunt,  uon  respicitur  —  nova  euim  incipit  res 
sine  ullo  transitu.  Una  extat  coniunctio  w.  810—11,  quibus 
narratur  Dionysum  certaminis  iudicem  factum  esse.  Vv.  795  sqq., 
quae  sequuntur,  praeparantur ;  ita  lacuna,  quantum  fieri  poterat, 
expletur.  Neque  prooemium  neque  epilogum  invenimus;  prooemium 
progressum  dialogi  retardavisset;  w.  759 — 60  respondent  versibus, 
qui  in  tragoediis  non  raro  transitum  faciunt  a  diverbio  ad  narra- 
tionem.  ^) 

Etiam  in  progressu  narrationis  poeta  sermoni  vitae  cotti- 
dianae  ius  suum  tribuit;  cuius  narrationis  acumen  statim  nos  ad 
ipsam  actionem  traducit.  Cum  in  narrationibus  nuntiorum  omnia 
,eo  ordine,  quo  in  conspectum  venerunt',  narrari  soleant-),  ianu- 
arius^),  postquam  consilium  Plutonis  rettulit,  statim,  quomodo 
certamen  instituatur,  nuntiat.  Deinde  v.  801  sq.,  qua  de  causa 
haec  omnia  fiant  et  quomodo  Aeschylus  se  gerat,  explicat ;  deni- 
que  Dionysum  iudicem  constitutum  esse  narrat.  Itaque  ea,  quae 
futura  sunt,  prius  respicit  quam  quae  facta  sunt.   Item  ut  nuntius 


^)  cfr.  Soph.  Oed.  Tyr.  v.  1236;  Eur.  Hipp.vv.  1169  sqq.;  Orest.vv.S59sqq. 
Semper  aliquis  gravissimis  rebus  auditis  verba  affectus  plena  profert ;  tum 
quaerit,  quae  res  sit. 

ft'  dvaTCiXuivcc,  TTQog  TLvog  noT^  cuTiag]   (Soph.  1.  1.) 
Quae  nostro  loco  in  dialogum  soluta  sunt;  verba  illa  affectus  plena  ianuarius 
effert  v.  759/60,  quaestionem  Xanthias  v.  761;  sed  hic  quoque  v.  759  affec- 
tum    exprimit,    quem    confirmat   ianuarius.     Itaque   sic    notae    personarum 
constituendae  sunt. 

-)  Quod  Henn.  p.  19  recte  statuit;  minus  recte  argumentatur.  Non 
,quod  nuntius  res  conspectas  solas  narrat',  hoc  fit,  sed  quod  nuntius  per 
ordinem  res  enarrat  item,  ut  factae  sunt,  ut  veram  facti  imaginem  praebeat, 

^)  In  libris  haec  persona  ,d-eQc'cnu)v''  appellatur;  certe  Aeaci  nomen  non 
a  poeta,  sed  postea  demum  appositum  est,  ut  Cephisophontis  in  Acharn., 
Mnesilochi  in  Thesmoph.  lam  scholii  (ad  v.  465)  auctor  eum  novit:  eig 
Tiov  iv  Ai6ov  ?.eysi'  tivkg  dk  tov  Aiaxov  Xeyovaiv  ccTioxQivsad^ai,  oneq  unid-avov. 
Cfr.  Kock.  annot. ;  Hiller,  Herm.  8,  p.  453  sq.    Certe  ianuarius  est  inferorum. 
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in  Avibus  primo  loco  ponit  rd  Setvd,  quae  maxime  eum  commo- 
verunt;  tum  demum,  quam  ob  rem  fiant,  exponit.  Euripidis  nominc 
audito  Xanthias  quaerit  de  Aeschylo;  denique  ianuarium  interrogat 
de  iudice  certaminis.  Itaque  narratio  procedit  secundum  naturae 
ordinem,  non  secundum  legem  et  formulam  tragoediae. 

Expectatio  nostra  augetur  in  prima  parte  narrationis  (usque 
ad  V.  784),  imprimis  quaestionibus  a  Xanthia  interiectis  (vv.  768, 
770,  778,  781,  782,  784);  quem  ipsum  patientia  deficit  v.  765, 
ubi  longam  alterius  explicationem  abscidit  verbo  ^i.iavduvoi'-  = 
„Versteh'  schon."  ^)  Locus,  quo  res  acta  est,  satis  indicatur  voca- 
bulo  ,evdov'  V.  757,  Quomodo  acta  sit,  hic  non  nuntiat  ianuarius 
neque  talia  desiderare  debemus.  Gravissima  res  continetur  verbis 
,AiGyv/.ov  xsvoi7ii6ov'\  quibus  Xanthias  ita  attonatur,  ut  unum 
tantum  ,c?  proferre  possit.  Tum  autem  statim  ad  originem  facti, 
quod  stupet,  prodit  quaerens:  sx  rov;  =  „qua  ex  re?"-) 

Qua  de  causa  prodeant  ianuarius  et  Xanthias,  non  comperi- 
mus;  si  verum  spectamus  inducuntur,  qui  nobis  narrent,  quae 
facta  sint.  Tamen  facile  nobis  fingere  possumus  servos  exire, 
ut  de  iis,  quae  intus  acta  sint,  unus  cum  altero  colloquantur ; 
accuratam  probationem  vix  desideramus.  Deinde  Xanthias  ianu- 
arium  rem  interrogat.  =^)     Exitus  satis  explicatur  v.  8l2sq. 

De  ethopoeia  servorum  iam  dixi  p.  27;  quae  initio  scaenae 
servi  inter  se  disserunt,  totius  generis,  non  singulorum  hominum 
ethos  respiciunt.  Affectibus  ipsa  narratio  non  caret,  cfr.  vv.  776, 
781,  796  (verba  ,Td  Seivd^  tale  quid  exprimere  mihi  videntur); 
omitto  talia  qualia  ,i'^  Jia'  etc.  Etiam  verba  ianuarii,  quae 
extant  vv.  738  sqq.,  plena  sunt  affectus;  tamen  ad  mores  eius 
hoc  non  spectat,  quia  alius  quoque  servus  gavisus  esset,  si  tam 
inopinato  hominem  sui  simillimum  invenisset.     Xeque  quae  dicit 


')  Recte  sic  locum  interpretatur  van  Leeuwen. 

2)  Item  Dind.  et  Kock. 

*)  Certam  interpretationem  yv.  755,56  dare  non  audeo;  veri  simillimum 
videtur  iam  antea  clamores  post  scaenam  auditos  esse,  quos  tum  neglexit 
Xanthias.    Nunc  demum  salutatione  perfecta  alterum  interrogat,  quid  rei  sit. 

Itaque  interpungendum  puto  post  .xiaoy';  „se  invicem  amplectuntur" 
(v.  Leeuw.);  verba  ,>;cei  uoc  q^ouaov''  trahenda  sunt  ad  versum  sequentem. 
Rem  in  dubio  relinquo;    similem  interpretationem  iam  scholii  auctor  dedit. 
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vv.  465  sqq.  et  605  sqq.  mores  depingunt  ianuarii  proprios.  Neque 
poeta  signa  affcctus  narrationi  inseruit,  ut  Euripidem  imitaretur; 
perpauca  tantum  inveniuntur,  quac  iure  huc  referri  possint. 
Hoc  unum  concedo:  Vv.  759—60  Aristophanes,  ut  ita  dicam, 
illustravisse  mihi  videtur  nomen  Euripidis,  quod  modo  audivimus; 
verbis,  g-estu,  sono  vocis  ianuarius  grandiloquum  et  affcctus  plenum 
sermonem  nuntiorum  imitatur,  qui  in  illius  fabulis  narrare  solent; 
ita  ut  statim  spectantes  haec  verba  coniungant  cum  nominc  Euri- 
pidis.  Itaque  repetitiones  verborum,  quae  extant,  Kock  et  alii 
Euripidis  esse  non  inepte  statuerunt;  quas  certo  consilio  hic 
positas  esse  vel  ex  eo  cognosci  potest,  quod  tam  arte  una  alteram 
sequitur.  Orationes  rectas  non  invenimus;  quae  res  vv.  771  sqq. 
facile  explicatur,  quia  verbis,  quae  profert  ianuarius,  multo  melius, 
quae  Euripides  dixit,  illustrantur  quam  ipsis  verbis  redditis  fieri 
potuit.  Idem  dicendum  est  de  vv.  779-  81;  nam  ipse  ianuarius 
ovQdviov  clamare  non  potest. 

Accurata  descriptio,  quac  datur  vv.  772  sq.,  775,  797  sqq., 
unoquoque  loco  c  re  explicari  potest;  vv.  772  sq.  et  775  Euripidis 
mores  depinguntur,  vv.  797  sqq.  ut  vis  comica  augeatur,  tam 
accurate  res  describuntur.  Verba  illustrantia  habes  vv.  777 
{87TaQd-ek),  781,  804;  comparatio  acerbissima  extat  v.  783  (cfr. 
schol.). 

Xotandum  est  trimembre,  quod  legimus  vv.  757 — 758: 
TLg  ovTog  ovvSov  edil  ^oov^og  xal  ^oij 
Xco  }MLdoQr^ai.i6g\ 

nam  ipsum  trimembre  indicat  verba  ,x«  ?.oi6oorjaii6g^  Xanthiae 
tribuenda  esse;  separari  non  possunt  a  v.  757,  quod  Bergk  et 
alii  fecerunt. 

Xotum  est  fabulam  Ranarum  in  duas  dividi  partes,  quae  nullo 
fere  modo  inter  se  coniunctae  sunt.  Poeta  rem  plane  novam 
iustituit,  quam  leviter  tantum  conexuit  cum  priorc  fabulae  parte. 
Ttaque  nos  quoque  denuo  rem  nobis  fingere  opus  est,  quasi 
examen  dc  Dionyso  et  Xanthia  non  sit  habitum  ct  ianuarius 
intus  aspexerit,  quibus  Xanthias  non  adfuit,  Nam  omnia  ab 
illo  narrantur,  proinde  ac  si  ea  ipse  vidisset;  cfr.  vv.  779  sqq., 
801  sq.,  804,  805  sqq. 
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Sententiarum  conexus  non  tam  simplex  est  quam  in  nunti- 
orum  narrationibus  esse  solet;  id  quod  efficitur  Xanthiae  quaes- 
tionibus,  quae  saepissime  quietum  narrationis  progressum  turbant. 

Videmus  Aristophanem  formas  tragoediae  aut  neglexisse 
aut  tanta  arte  mutavisse,  ut  magis  etiam,  quam  antea  fieri  vidi- 
mus,  exemi»li  vestigia  confunderet.  Itaque  vix  opus  est  dicere 
poetam  parodiam  nuntii  tragici  instituere  noluisse;  quae  dixi  de 
vv.  759—60,  non  demonstrant  spectatores  cum  ianuarium  audirent, 
nuntium  tragicum  Euripidis  more  ex  omni  parte  perfectum  cog- 
novisse.  Xe  hac  quidem  in  scaena  certum  exemplum  inveniri 
potest,  in  qua  Aristophanes  non  solum  prologum  et  narrationem 
coniunxit,  sed  etiam  hanc  dissolvit. 

Sequantur 

Acharn.  vv.   175 — 185. 

Amphithms.'^)  quem  ad  pacem  conficiendam  Dicaeopolis  mi- 
serat  ad  Lacedaemonios  vv.  130  sqq.,  anhelus  accurrit,  narrat 
se  ab  Acharnensibus  comprehensum  esse,  qui  se  sequantur.  Ita 
res  nova  inducitur,  qua  actio  sequens  movetur.  Xarratio  bre- 
vissima  eandem  praebet  speciem,  quam  perfectam  invenimus  in 
nuntiorum  narrationibus. 

V.  175  non  nuntius  indicatur,  sed  tota  scaena  ab  hoc  versu 
incipit;  hoc  modo,  qui  prodeunt,  indicari  solent  in  tragoedia  non 
aliter  atque  in  comoedia.  Cfr.  Soph.  Antig.  w.  155  sqq.,  Oed. 
Col.  w.  549  sq.,  Eur.  Orest.  w.  1594  sqq.;  Arist.  Equit.  v.  691; 
Pac.  V.  1208.  Statim  v.  177  Acharnenses  eum  persequi  com- 
perimus,  id  quod  ,culmen'  est  narratiunculae.  Deinde  a  Dicaeo- 
polide  interrogatus  -)  explicat,  quomodo  ad  eum  finem  res  evenerit. 
Quid,  quaeso,  deest  narrationi  nuntii?  Scilicet  is,  qui  narrat, 
eo  differt  a  vero  nuntio,  quod  ipsius  actionis  est  particeps;  quod 
tamen  item  se  habet  in  Agoracrito,  Chremete,  aliis. 

Ipsa  narratio  rem  optime  pingit:  Videmus  Amphitheum 
festinanter  procedere  —  subito  senes  Acharnenses  (quorum  figuram 


^)  Cfr.  p.  63,  a.  3.     De  Amphitheo  egit  etiam  Mazon  p.  16. 

^)  Amphitheus,  quae  respondet  ad  Dicaeopolidis  salulationem,  statim 
ipse  explicat ;  tum  demum  iile  qaaerere  potest,  quid  rei  sit. 

Verbis  ,ri'  6'  haiiv' ;  in  tragoedia  indicatio  summae,  quae  fit  in  diverbio, 
moveri  solet;  cfr.  Fischl  p.  12,  annot.  2. 
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atque  habitum  acuratissime  describit  ,nuntius'),  rem,  quam  fert, 
odorati  in  eum  irruunt  clamantes  lapidesque  colligentes.  Ille 
perterritus  fugit,  hi  maximo  clamore  sequuntur  —  qua  de  re  iam 
V.  177  certiores  facti  sumus. 

Locus  satis  indicatur  nomine  Acharnensium  v.  180;  nam  ex 
eo  cognoscimus  Acharnis  Amphitheum  comprehensum  esse. 
Certum  narrantis  ethos  in  tali  narratiuncula  non  desidera- 
bimus. 

Sicut  nuntius  singulas  res  per  ordinem  simpliciter  enumerat 
Amphitheus;  extat  oratio  recta  (v.  182—83),  inveniuntur  imagines 
vividae  (vv.  180  —  81,  185).  Affectus  signa  desunt;  ,dvkxQayov^ 
V.  182  nullius  est  momenti,  ,(a  f.iiaQ(6TaT€^  verba  sunt  non  nar- 
rantis,  sed  eorum,  de  quibus  narratur.  Omnia  haec  raptim  et 
item,  ut  cetera  modo  dialogi  proferuntur  ita,  ut  poeta  suo  iure 
ea  non  tam  diligenter  excoluerit.  Aditus  Amphithei  ipsa  re  sa- 
tis  probatus  est;  ita  ut  Dicaeopolis  nos  quoque  expectamus  eum 
re  confecta  a  Lacedaemoniis  rediturum  esse.  De  exitu,  item  de 
prooemio  et  epilogo  non  quaeremus,  si  respicimus,  quo  loco 
posita  sit  narratiuncula.  Leviter,  quae  narrantur,  cum  iis, 
quae  praecedunt,  coniuncta  sunt  verbis  ^anovddg  g^eowr'  v.  178, 
i.  e.  mandatis  tuis  perfectis;  satis  tamen  lacuna  actionis  ^)  ex- 
pletur,  praesertim  cum  culmen  narrationis  statim  ad  ipsam 
actionem  nos  traducat. 

Certa  igitur  inveniuntur  signa,  quae  ad  tragoediae  exemplum 
nos  ducant. 

Prodeamus  ad 

Nub.  //.  1321—1390. 

Strepsiades,  postquam  Pasiam  et  Amyniam  extrusit,  exiit  ut 
cum  filio  cenaret  (w.  1212);  sed  statim  cantico  chori  perfecto 
rursus  procurrit  a  filio  male  mulcatus.  Quomodo  ad  hunc  finem 
res  pervenerit,  choro  enarrat. 

Quae  narratio  epirrhema  agonis  efflcit,  qui  extat  vv.  1345 
— 1451;    in    antepirrhemate    Phidippides    se    defendit    contra 


1)  Scil.  in  scaena  actio  prodit  neque  lacuna  extat;  tamen  ea  actio, 
iu  qua  Amphitheus  suam  tenet  partem,  i.  e.  constitutio  foederis  eius  absentia 
interrumpitur  et  narratiuncula  expletur.  Itaque  duo  actiones  una  iuxta 
alteram  procedunt. 
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patris  opprobria.  Ipsam  rem  coraperimus  ex  episodio,  quod  ante- 
cedit  agonem  vv.  1321—1344;  in  quo  non  solum  summa  nar- 
rationis  (v.  132 — 125)  —  de  qua  agon  instituitur  — ,  sed  etiam 
ipsnm  certamen  indicatur  (vv.  1334—44).  Vere  inter  se  certant 
adversarii  in  altera  demum  parte,  i.  e.  in  antepirrhemate  vv. 
1397 sqq.;  epirrhema,  in  quo  unus  ex  adversariis,  quae  sentiat, 
proferre  solet,  hic  expletur  narratione  facti.  Hoc  quoque  loco 
culmen  transit  in  actionem  in  ipsa  scaena  perfectam;  hic  quoque, 
quae  antea  breviter  indicatur,  summa  postea  narratione  accuratius 
explicatur  —  cognoscimus  duas  partes  narrationis  tragicae  eti- 
amsi  secundum  huius  scaenae  structuram  mutatas. 

Ipsa  narratio  optime  continuatur  antecedentibus  (cf.  vv.  1354 
et  1212);  actio  igitur  non  interrumpitur.  Neque  de  ethopoeia 
neque  de  affectibus  dicere  opus  est.  De  illa  iam  satis  dixi  et 
affectus  e  re  explicandos  esse  nemo  non  intellegit.  Vv.  1353  —  54 
(xtti  i^iijv  .  .  .  (fQdao)),  qui  prooemii  speciem  praebent,  non  ad 
tragoediam,  sed  ad  agonem  spectant.  *)  In  fine  epirrhematis 
Phidippides,  qui  iam  antea  (vv.  1359 — 60)  interlocutus  est,  vv. 
1377 sq.,  quae  fecit,  iure  se  fecisse  autumat;  pater  eum  refellere 
studet  in  reliquis  epirrhematis  versibus  et  in  pnigo.  Inde  in- 
tellegimus  agonis  naturam  neque  hoc  loco  poetam  secundum 
tragoediae  exemplum  epilogum  instituisse  puto,  quamquam,  quae 
Strepsiades  dicit  in  fine  narrationis,  a  tali  non  abhorrent.  Xam 
implicite,  quae  sentiat  de  filii  factis,  indicat. 

Ipsa    narratio   gradatim   rixae   progressum    inde  ab    initio 
usque  ad  finem  proponit;   quod   fleri  chorus  vult  vv.  1350  —  51. 
Ipse  poeta  hanc  dat  dispositionem: 
I.  Vv.  1355—63  (nQWTOv) 

II.  Vv.  1364-  67  {E7i€ira) 

III.  Vv.  1368—76  {xdvTav^a). 


^)  cfr.  Vesp.  vv.  548—49 ;  Av.  v.  465  ;  Ran.  vv.  907  sq. ;  in  ipsa  Nubium 
fabula  V.  961.     Cfr.  Eupol  Adul.     159  K.: 

'AkXcc  SiaLXuv  r\v  i-/ova    ol  /(6?.ay.£g  noog  vuag 
ketofj,ev  (e  parabasi?) 
Teleclid.  Amphict.  1.  K : 

Xsi(o  Toivvv  jSiov  i§  «p;?^?  ''»'  iyio  d^vr^toTai  ndoecxov. 


—     42     — 

Neque  loci  neque  personarum  indicatione  opus  esse  apparet. 

Quamquam  Strepsiades  ea  tantum  narrat,  quae  ad  agonem 
spectant,  i.  e.  quae  utriusque  fuerint  verba  de  poesi,  haec  tamen 
accuratissime  afferuntur.  Oratio  rccta  extat  vv.  1366-67; 
1369—70;  obliqua  vv.  1355—56;  1357-58;  1362,  1364—65; 
1371 — 72;  verba  Phidippidis  vv.  1359—60,  quae  intus  dixit,  teste 
Strepsiade  reddunt.  Audimus,  quomodo  Strepsiadis  ira  magis 
magisque  augeatur  (cfr.  vv.  1363,  1368 — 69,  1373  —  74),  et  ipsa 
rixa  breviter,  sed  vivide  depingitur  vv.  1373—76.  Simpliciter, 
quae  enumerat  Strepsiades,  inter  se  coniuncta  sunt.  Ne  verba 
quidem  tragica  inveniri  nenio  mirabitur;  quin  etiam  rem  tragi- 
cam  verbo  minime  tragico  Strepsiades  significat  rusticus  v.  1371: 
txCvsi  de  Canace  et  Macareo. 

Itaque  videmus  in  parte  comoediae,  quam  inter  vetustissi- 
mas  esse  omnes  consentiunt,  latere  partem  tragoediae  propriam; 
qui  quidem  tali  loco  certi  poetae  vestigia  invcstigare  vult,  certat 
TiEQi  dvov  dxidg. 

Quae  Trygaeus  in  Pacis  vv.  819  sqq.  narrat  de  itinere,  iocandi 
causa  proferuntur,  non  ut  certiores  fiamus  de  illo  itinere,  quod 
iam  vv.  154  sqq.  —  etiamsi  in  contrarium  —  cum  eo  confeci- 
mus.     Paulo  diutius  consistamus  in 

Lysisir.   vv.  980—1013. 

Fraeco  prodit  a  Lacedaemoniis   missus  ad  foedus  conficien- 
dum;  cuius  prima  verba  statim  in  animum  nobis  revocant,  quae 
dicere  solent  nuntii  et  praecones  in  tragoediis  prodeuntes: 
7ia  xdv  ^Aaavdv  ioziv  d  yeoor/Ut 
TJ  Tol  nQVTavieCy  Act5  ti  fxvoi^ai  vsov. 
cf.    Soph.   Oed.   Tyr.    vv.   924   sqq.,  El.   v.   660  sq.,   Eur.  Hipp. 
vv.  1153  sq.;   Hec.  484  sqq.,   Jon.   vv.  1106  sq.     Quis  sit,  ipse 
indicat  v.  983;  quae  indicatio  probatur  quaestione  probuli,   quae 
non  minus  iustam  quaerendi  habet  causam.  V.  984,  quam  ad  rem 
perficiendam  venerit,  explicat;  tum  ab  altero  de  statu  suo  miri- 
fico  interrogatus  primum,   quae  ille  dicit,  infitias  it,  tum  fatetur, 
quomodo    res   se   habeat   in  Lacedaemone   (vv.   995  -  96).     Quo 
facto,   quae  fuerit   rerum  progressio,  enarrat  et  statum  patriae 
V.  1002 — 1006  breviter  describit.   Denique  domum  remittitur,  ut 
ipse  legatos  curet  mittendos. 
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Quae  narrat,  nobis  quidem  non  inexpectata  nuntiantur. 
Perfecta  sunt,  quae  Lysistrata  mandaverat  Lampitoi  abeunti 
vv.  242  sfiq.  Veram  habes  nuntii  narrationem  brevissimam,  quae 
ne  ,diverbio'  quidem  caret,  in  quo  summae  indicatio  alterius 
quaestione  movetur,  sicut  fieri  solet  in  tragoedia.  Quod  tamen 
,diverbium'  propriam  praebet  speciem,  quae  ex  eo  facile  expli- 
catur,  quod  praeco  non  venit  ad  hanc  narrationem  proferendam. 
Tota  scaena  dialogi  habet  formam,  cuius  in  progressu  ille  haec 
narrat;  initio  et  in  fine  agitur  de  ea  re,  ad  quam  conficiendam 
praeco  venit.  Itaque  poeta  narrationem  confudit  cum  scaena 
dialogica  ita,  ut  quasi  obiter  illae  res  nuntiarentur. 

Praeco  igitur  hoc  loco  nuntii  munere  fungitur;  cuius  |nar- 
ratio  dividi  potest  in  ipsam  narrationem  y\.  998 — 1001  et  de- 
scriptionem  vv.  1002  —  1006.  Quae  dcscriptio  eandem  praebet 
formam,  quam  nan-atio  servi.  quae  extat  in  Vesparum  fabula, 
praeconis  in  Avibus,  ipsius  Lysistratae.  Praeco  primum  unum 
hoc  dicit:  ,noycoi.ieg'  v.  1002;  tum  vv.  1002  —  1003  hanc  rem 
paulo  uberius  significat;  denique  ^nr.  1004— 1006  unde  haec  pro- 
venerint  explicat. 

Prorsus  nuntii  mores  spirant  verba  vv.  995  96: 
00(7«  Aaxtdaiiion-  jida  xal  rol  oviuxayoi 
a7TavT8g  tarvxavri'  Jl€?.?.dvag  6e  dsT. 

Est  summa  totius  ovu(foodg.  Ipsa  narratio  non  solum  finem 
actionis  bene  excipit  (cfr.  vv.  998  et  242  sqq.;,  sed  etiam  in 
fine,  quae  sequuntur,  praeparat.  Nam  vv.  1004  sqq.  praeco 
nuntiat  mulieres  postulare,  ut  pactionem  faciant  Lacedaemonii 
cum  ceteris  Graecis;  quam  ad  rem  conflciendam  legatos  mitti 
probulus  iubet,  qui  prodeunt  y\.  1072  sqq.  Praeco  in  narrando 
similitudines  adhibet  v.  1000  et  v.  1003,  quibus  augeatur  per- 
spicuitas  narrationis  —  quamquam  ipse  optimam  rei  illustrationem 
secum  fert.  Hic  quoque  in  totius  scaenae  natura  positum  est, 
quod  nec  prooemium  neque  epilogus  invenitur;  neque  quisquam 
orationes  rectas  aut  obliquas  desiderabit.  Praeco  certum  ethos 
non  praebet,  quod  iam  antea  satis  exposui;  hac  in  re  cum  ser\is 
congruit  —  uterque  enim  secundas  tantum  partes  agere  solet. 
Affectus  deesse  narrationi  item  atque  in  Acharnensium  scaena 
non  mirum  est;  narratio  pars  est  dialogi,  qui  exceptis  vv.  985—  990 
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quieto   sono   procedit.     Quod   ibi   praeconem   status   sui    pudet, 
humanum  est  neque  certum  hominis  ethos  indicat. 

Quae  cum  ita  sint,  poeta  in  hac  scaena  non  solum  nar- 
rationem  et  descriptionem  inter  se  coniunxit,  sed  etiam  utram- 
que  plane  cum  dialogo  confudit;  quod  eruisse  satis  habere 
debemus. 

Narrationem  alterius  nuntii,   qui  prodit  in  Euripidis  Phoe- 
nissis,  imitatus  est  ad  verbum  fere  Aristophanes  in 
Phoenissarum  frgm.  558  K. 

sq    OidCnov  de   nalde,  dimvx^^  xoqu) 
^AQrig   xaTioxrnjJ'  ,<6e>Te  iiovofjLd%ov  TidXifjg 
dycova  vvv  saTaaiv. 

cfr.  Eur.  Phoen.  vv.  1359  sqq. : 

87T£i  de  ya^JxkOLg  acoii'  txoaf.iiqaav^''  on/.oig 
ol  Tov  yigovTog  OlStTiov  veavlai, 
sarriaav  eXd^ovz'  ig  fieaov  fieTaiyjiiov, 
6iaa(o   aTQarrjya)  xal  dinXoi  argarTj^.dra, 
o6c  slg   dycova  fiovofidxov  t'  d?.xijv  doQog. 

V.  1362  delet  Barnes;  tamen  Aristophanis  versus  demon- 
strant  eum  iam  tum  in  fabula  extitisse. 

lam  in  eo  est,  ut  summam  huius  partis  opusculi  faciamus. 
In  omnibus  quas  tractavimus  narrationibus  —  liceat  mihi  hac 
signiflcatione  uti  —  eandem  cognovimus  f ormam  mutatam,  Narra- 
tio  nuntii  tragici  componi  solet  e  diverhio  0  narrationi  praemisso, 
quo  summa  rei  postea  accuratius  expositae  continetur,  et  ex  ipsa 
narratione.  Utramque  partem  in  unoquoque  loco  distinximus; 
tamen  vidimus  narrationes,  quae  extant  in  Vespis  (servi),  Avibus 
(praeconis),  Lysistrata  (Lysistratae  et  praeconis;  huius  quidem 
ex  parte  tantum),  differre  a  forma  usitata.  In  his  vel  tres 
discerni  possunt  partes,  quarum  unaquaeque  paulo  uberius  rem 
explicat  quam  quae  procedit;  quae  forma  infra  accuratius  erit 
tractauda. 

De  externa  specie  hactenus;  res  autem,  quae  illis  continen- 
tur  narrationibus,  non  eundem  omnes  tenent  locum   in  structura 


')  Voce  diverbii  ego  omnia,  quae  ipsi  narrationi  antecedunt,  significavi. 
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fabularum.  „Necessaria  actionis  pars,  quae,  quamquam  ipsa  a 
priore  actionis  parte  in  scaena  acta  pendet  et  ab  ea  ipsa  pendet 
sequens  actionis  pars  ante  oculos  spectantium  perducta,  tamen 
contra  illud  Aristotelis  ^doavTcov  xai  o^  Jt*  anayye^Kiaq^  (Fischl) 
narratur  nonnisi  in  Equitibus,  Avibus  (a  nuntio),  Lj^sistrata  (a 
praecone),  Ecclesiazusis,  Pluto.  In  Acharnensibus,  Vespis,  Xubi- 
bus,  Avibus  (a  praecone),  Ranis  nova  res  profertur,  qua  actio 
fabulae,  i.  e.  omnia  quae  in  scaena  aguntur  ante  et  post  para- 
basin,  promovetur.  Hae  quoque  narrationes  alia  magis  alia  con- 
iunctae  sunt  cum  fabuJae  parte  antecedente;  tamen  ipsa  actionis 
pars,  quae  narratur,  nova  est  neque  pendet  ab  illis  quae  praece- 
dunt.  Velut  in  Avium  fabula  praeconis  relatio  eo  coniungitur 
cum  priore  actionis  parte,  quod  audivimus  Pisetaerum  eum  mitti 
iubere;  tamen  —  nam  missus  est,  ut  novum  indicaret  hominibus 
imperium  —  ea  res,  quod  tam  libenter  homines  illud  imperium 
acceperunt,  nova  est  neque  pendet  a  Pisetaeri  iussu.  Vidimus 
illam  coniunctionem  in  Ranarum  fabula  esse  laxissimam. 

Singulari  modo  Lysistratae  narratio  vel  potius  descriptio 
constructioni  fabulae  inserta  est.  Nova  quidem  res  profertur, 
quae  pendet  a  parte  actionis  ante  parabasin  flnita;  tamen  actio- 
nem  non  promovet,  quae  ante  oculos  nostros  progreditur.  Ini- 
tium  tantum  efflcit  scaenae,  cuius  in  altera  parte  narratio  tracsit 
in  actionem.  Fortasse  poeta  hoc  modo  scaenam  instituit,  ut  ini- 
tio  parodiam  efficeret  nuntiorum  tragicorum;  quam  optime  con- 
iunxit  cum  sequente  scaenae  parte. 

Videmus  Aristophanem  forma,  quae  nata  est  in  tragoedia, 
in  comoedia  ratione  multo  magis  varia  usum  esse  quam  in  ipsa 
tragoedia  factum  est.  Etiam  in  parodiis,  quas  apertas  instituit 
poeta  ita,  ut  discrepantiam  sentiri  vellet,  quae  tali  loco  extat 
inter  formam  et  conexum,  modo  magis  modo  minus  anxie  tragoe- 
diae  exemplum  secutus  est.  Quam  acuratissimc  imitatus  est  hoc 
exemplum  in  Equitibus  et  in  Pluto;  tamen  etiam  hi  inter  se 
differunt  loci.  In  Pluto  enim  —  quae  ultima  est  servata  fa- 
bula  —  huius  quoque  generis  parodiam  paulo  magis  comoediae 
naturae  accommodavit  quam  in  Equitibus;  itaque  hic  progressum 
extare  negare  non  possumus,  qui  non  minus  invenitur  in  ceteris 
parodiis   consulto  institutis.     In  Avium  nuntio   magna  etiam   ex 
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parte  poeta  tragoediam  exprimit,  optime  iam  in  Lysistratac  de- 
scriptione  tragoediam  et  comoediam  miscuit;  denique  in  Ranis 
et  Ecclesiazusis  (etiamsi  non  eandem  secutus  rationem)  formam 
tragicam  plane  redegit  in  scaenam  coniicam.  Maxima  igitur  cum 
arte  provecta  demum  aetate  illam  mutationem  formae  tragicae 
in  comicam  perfecit;  qui  scaenam  Lysistratae,  in  qua  praeco  pro- 
dit,  comparat  cum  Ranarum  (ian.  Xantli.)  et  Ecclesiazusarum 
(Chrem.  BlepjT.),  concedere  debet  in  his  minus  etiam  quam  in 
illa  formam  narrationis  tragicae  sentiri.  In  universum  autem 
potius  dicamus  mutatam  hanc  formam  in  Aristophanis  fabulis 
inveniri  quam  Aristophanem  mutavisse;  nam  utrumipsehu- 
ius  rei  auctor  fuerit  an  alius,  nescimus.  Ceterum  iam  in  Acharnen- 
sibus  vidimus  tragoediae  exemplum  artificiose  comoediae  structurae 
adaptatum  esse;  qua  ex  re  —  nam  talem  rem  uno  die  discere 
non  potes  —  concludere  licet,  aut  ipsum  Aristophanem  aut  alium 
iam  antea  haec  instituisse. 

Xarratio,  quae  extat  in  Equitibus,  demonstrat  tum  Sophoclis 
consuetudines  maxime  usitatas  fuisse;  quae  nos  doceret  de  illius 
aetatis  tragoedia  narratio  nuntii  perfecta,  quam  in  Pluti  fabula 
legimus,  iam  exposui  p.  16:  Sophoclis  vestigia  iam  in  Phere- 
cratis  fabulis  nos  invenisse  putavimus  (cfr.  p.  8,  an.  4); 
Pherecrates  autem  —  cuius  de  aetate  certa  non  habemus  testi- 
monia  —  iam  a.  437  victoriam  reportavisse  videtur  (Mein.  Hist. 
crit.  p.  66)  Si  ipsius  Aristophanis  fabulas  respicimus,  iam  in 
Avibus  Euripides  in  Sophoclis  locum  successit,  qui  inde  usque 
ad  finem  primum  obtinuit  locum. 

Optime  narratio,  quae  extat  in  Equitibus,  demonstrat  paro- 
diam  uon  idem  esse  atque  ludiflcationem;  nam  etiamsi  poeta 
ragoediae  sectundum  Sophoclis  consuetudinem  institutaeparodiam 
illi  fabulae  inseruit,  tamen  longe  aberai,  ut  illum  aliquo  modo 
illuderet. 

Tenendum  est  tales  scaenas,  quales  praebent  Amphiteus, 
Lysistrata,  in  quibus  actio  prodit,  secandum  formam  quidem 
tragoedia  redolere;  tamen  quantum  attinet  ad  struduram,  e  na- 
tura  comoediae  ortae  sunt  et  bene  fieri  potuit,  ut  iam  prius 
locum  in  comoedia  tenuerint,  quam  tragoediae  formae  ullius 
ponderis  esse  inciperent. 


Caput  II. 
De  narrationibus,  qiiae  leguntur  in  prologis. 

Prologum^)  non  esse  partem  fabulae  dramaticae  primariam 
inter  omnes  constat.  Inter  Aescliyli  fabulas  Supplices  etPersae 
hacparte  carent;in  Agamemnonis  etChoeplioron  unius  tantum 
extat  oratio;  dialogum  invenimus  in  Septem,  dialogum  et  mono- 
logum  (s.  monodiam)  in  Prometheo  et  Eumenidibus.  Dialogi 
formam  —  exceptis  Trachiniis  —  Sophocles  usurpat;  novam  et 
certam  Euripides  constituit,  cuius  in  fabulis  prologus  constat  mo- 
nologo  et  dialogo  —  qui  deesse  potest  — ,  quem  sequitur  chori 
canticum.  In  monologo  omnia,  quae  ante  fabulae  initium  facta 
sunt,  simplici  modo  referuntur. 

Si  comoediam  respicimus,  notum  est  Cratini  BovxoXovg  initium 
cepisse  a  dithyrambo;  quod  tamen  unum  extat  huius  generis 
exemplum.  In  Aristophanis  fabulis  tria  prologorum  genera  dis- 
cernimus.  Prologum  ex  omni  parte  dialogicum  invenimus  in 
Lysistratae,  Thesmophoriazusarum,  Ranarum  fabulis;  amonologo 
incipiunt  Acharnenses,  Nubes,  Ecclesiazusae,  Plutus;  diverbium 
unius  oratione  interruptum  habemus  in  Equitibus,  Vespis, 
Pace,  Avibus. 

Si  uniuscuiusque  generis  quaerimus  aetatem,  apparet  novissi- 
mam  formam  eam  esse,  quam  invenimus  in  fabulis  Aristophanis 
inde  a  Lysistrata,  i.  e.  prologum  dialogicum.  Hunc  etiam  in 
Ecclesiazusis  et  Pluto  (de  quibus  postea  pauca  etiam  erunt  disse- 


1)  De  prologo  comoediae  egit  Mazon  p.  170  sq.;  an  recte  constituerit 
certum  scliema,  dubito.  Praeterea  cfr.  Leo,  Plaut.  Forsch.  p.  170  sqq.;  eiusd. 
Der  Monolog  im  Drama.  De  comoediae  Atticae  prologis  disseruit  Frantz 
(Dissert.  Argent.  1891),  qui  p.  1—15  tractat  antiquam  quae  vocatur  co- 
moediam. 
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renda)  habemus,  in  quibus  monologus  pars  tantum  est  diverbii, 
quo  constat  prologus.  Hanc  formam  scil.  e  tragoedia  sumptam 
posteriore  demum  aetate  poeta  usurpavit;  haud  exiguum  desiderat 
ingenium  et  maximam  praebet  artem  ita,  ut  bene  intellegamus 
Aristophanem  non  prius  eam  adhibuisse.  Quod  tamen  fecit,  ut 
Euripidi  se  ipse  opponeret^),  qui  hanc  instituendi  rationem  penitus 
repudiavit.  Huc  referendum  est  etiam  fragmentum,  quod  Athe- 
naeus  servavit  e  Gerytade  (149,  150  K.),  quae  fabula  docta  est  post 
a.  405.  Duo  in  scaena  versantur  personae,  quarum  una  alteri 
narrat  diverbio  Sannyrionem  Meletum  Cinesiam  poetas  ad  inferos 
missos  esse.  Itaque  huius  quoque  fabulae  expositio  diverbio  pro- 
lata  est,  cuius  gravissimas  res  fragmentum  continet. 

Nec  monologum,  qualem  legimus  in  Acbarnensibus  et  Nubi- 
bus,  primarium  esse  quisquam  dicet;  imprimis,  quem  profert 
Strepsiades,  artem  prae  se  fert,  quae  abhorret  a  prisca  comoe- 
dia.^)  Restat  igitur  tertium  illud  genus,  cuius  primum  invenimus 
exemplum  in  Equitihus:  Demosthenes  diverbio  subito  interrupto 
spectatoribus  vv.  36 — 70  argumentum  fabulae,  quae  agetur,  ex- 
ponit,  quo  facto  procedit  diverbium. 

Haec  est  forma,  quam  potissimum  putemus  fuisse  inter 
primas,  quas  comoedia  acciperet,  ubi  unam  fabulam  efficere 
coepit.  Anno  487  Chionides  primum  fabulam  docuit  comicam; 
Cratinus  xarsVrr^ffe  ttqmtov  xa  iv  tjj  xcoijKpdCa  TiQocjcona  ixiyoi 
TQtcov,  airiaag  riyv  aTa^^iav]  Crates  t&v  ^Adfivrjaiv  nQcotog  '^^'i^v 
d(f8[,i€vog  T^?  Idiag  xa&oXov  noielv  Xoyovg  xal  f.ivd^ovg.  Dicamus 
igitur  medio  fere  saeculo  quinto  comoediae  formas  e  rudibus 
et  incultis  in  artiflciosas  redactas  esse.  lam  actio  ita  aucta 
erat,  ut  ex  ipsis  rebus,  quae  agebantur,  spectatores  non  iam  cog- 
noscere  possent,  quid  sit  negotii;  itaque  opus  erat  argumentum 
fdbulae  vel  potius  eorum,  quae  agerentur  (cfr.  p.  3)  exponere.  Certe 
iam  priscae  erat  comoediae  brevi  praeludio,  priusquam  ipsa  actio 
initium  cepit,  animos  spectantium  movere  et  hilaritatem  efficere 
ita  ut  iam  inde  ab  initio  fabulae  faverent;  id  quod  nos  etiam 
bene    novimus   ct   quod  appellamus   „Stimmung   machen".     In- 


')  Leo,  Plaut.  Forsch.  p.  174. 
2)  ibid.  p.  173/74. 
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primis  comoediae  erat  fines,  qui  separant  spectantes  ab  agentibus, 
confundere.  Simplicissimam  expositionis  formam  eam  esse  nemo 
negabit,  qua  fabulae  persona  quaedam  quasi  alvov  proferens 
narrat  argumentum;  quod  potissimum  fieri  initio  fabulae  consen- 
taneum  est.  ^)  Xec  minus  consentaneum  est  hoc  factum  esse  se- 
cundum  tragoediae  exemplum,  quae  iam  tum  certas  praebuit  for- 
mas.  Tamen  in  tragoedia,  qui  in  scaena  versabantur,  spectatores 
non  respiciebant;  itaque  opus  erat  hos  ut  ita  dicam  in  eius  per- 
sonam,  cui  res  narrabatur,  animo  se  mutare,  quam  rem  co- 
moedia  omnino  non  spectavit,  in  qua  ii,  qui  rem  agebant,  ipsis 
spectatoribus  argumentum  exponebant.  Qaae  res  ipsa  vim 
habet  comicam;  tamen  haec  vis  augetur  etiam,  si  actione  iam 
instituta  simulatio  perrumpitur,  cuius  rei  optimum  praebent 
exemplum  Equites. 

Quae  cum  ita  sint,  veri  simillimum  esse  dico  comoediam 
hanc  exponendi  rationem  iam  antiquissimis  temporibus  usur- 
pavisse-),  ubi  primum  omnino  praebuit  actionem,  quae  expositio- 
nem  postulabat;  quam  rationem  Aristophanes  servavit  in  Equi- 
tibus,  Vespis,  Pace,  Avibus. 

Quarum  quaeque  fabula  in  prologo  eandem  praebet  speciem: 
Diverbium  interrumpitur  continua  unius  oratione,  qua  simulatione 
deleta  nec  aliquo  modo  scaenam  respiciens  spectatoribus  explicat, 
quare,  qaae  fieri  vident,  agantur.  Ab  isdem  fere  verbis  narratio 
incipit  in  Equitibus,  Vespis,  Pace: 

Equ.  V.  36: 

§ovXei  ro  nQayiia  toXg  d^eaTalatv  (pQaaco-, 

Vesp.  V.  54: 

(f8Q€  vvv  xaretno}  rolg  d^eaTalg  rov  Xoyov  .  .  .^) 

Pac.  V.  50: 

eyo)  dk  xov  Xoyov  ye  Tol<Si  naidioig 
xal  ToTaiv  avdqioLaiv (podaoo 


1)  Item  in  fabulis,    quas   fecit  Hans  Sachs,   prodit  praeco  (der  Ehren- 
hold),  qui  rem  enarrat. 
^  Mazon  p.  35. 
^)  cfr.  schol.  ad  v.  64, 
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cfr.  Eupol.  Dem.  fr.  106  K.: 

xal  Tov  fi8v  sv  xi5xX(g  ye  navaofiat  Xoyov 
<fqdau>  di  aoi  xd  nqayfia  dLO.  tociv  xwqlwv^) 
Plat.  Hyperb.  fr.  166— 167  K.: 

dnEQQ'  iyo)  6^  ti.iLV  xo  uQdyfxa  6rj  (fqdaoi' 
'^YnSQ^olo)  yaQ,  dvdQsg,  snila%ov  xr).. 
quibus    versibus   breve    antecedit   diverbium.     Quae    recte   huc 
rettulit  Frantz  p.  6,   item  p.  7  quae  affert  Priscianus  (GL  III, 
p.  285): 

nXdxuiv  ^  Kdv^uQog  ^vfiiiaxCq  o'vTwg  TJQ^aro- 
eyoo  yaQ  vfiLV  vvv  (pQdaca.  .  .  . 
Denique  Leo  (Plaut.  Forsch.  p.  173)  affert  frgm.  adesp.  613  K.: 

^Jjj  de  Xe'^0)  xov  Xoyov  rov  6Qdi.iaTog. 
Nonne   quasi  formulam  haec  verba  efficiunt?-)    Certe  iam 
pridem   simili    modo    initium    narrationis   proferebatur.     Statim 
nobis  in  mentem  venit  illud  Archilochi: 

eQBO}  TLv'  tfilv  alvov,  (o  KriQVxidri. 

Item,  ut  poeta  iambicus  inter  populares  in  foro,  poeta  co- 
micus  inter  Athenienses,  qui  ia  theatrum  convenerunt,  alvov 
suum  profert.  Id  quod  melius  etiam  intellegis, ,  si  tempora  tibi 
revocas,  quibus  scaeua  omnino  nondum  extabat.  Itaque  expositio, 
quam  paulatim  comoedia  sibi  finxit  in  formam  redacta  est, 
quae  penitus  erat  vitae  et  sermonis  cottidiani.  Quae  res  ipsa 
testatur  hanc  formam  inter  antiquissimas  esse  prologi  comoediae; 
habemus  non  spectantes  et  in  scaena  agentes,  sed  Athenienses, 
e  quibus  unus  historiam  narrat,  quae  efficit  fundamentum  rerum, 
quae  statim  agentur.^) 

In  EquiUhus^)  et  Vespis  sine  ullo  transitu  argumenti  narratio 


^)  Verba  explicat  Wilam.  Arist.  u.  Ath.  I,  p.   179,  ann.  84. 

2)  Ipsa  narratio  oum  his  versibus  coniungi  solet  vocabulo,  ,/«(>';  ex- 
plicatur,  quare  fiant,  quae  fieri  videmus.  Cfr.  Equ.  v.  40;  Vesp.  67;  Pac. 
V.  56;  Av.  30.  Quae  vocula  etiam  in  prologis  Euripideis  invenitur;  Henn. 
p.  45,  an.  1. 

^j  Scil.  Atheniensis  non  ulvov  profert,    sed  tou   koyof  rov  dQc<fj.aTog. 

*)  Extrinsecus  uarratio  cum  versibus  antecedentibus  coniungitur  verbis 
v.  35  ,((X'/C  iteoft  nr/  ay.enTt.ov\    quae  recte  Demostbeni   tribuit  Beer    (Zahl 
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incipit;  neque  aliter  res  se  habet  in  fine  ita,  ut  progressus  scaenae 
narratione  interrumpatur.  In  Pacis  fabula  artius  intcr  se  co- 
haerent  diverbiura  et  narrationis  exordium^):  Postquam  scarabaeum 
curaverunt  servi,  unus  ex  iis  expectationem  spectatorum  iam 
satis  intentam  esse  putat;  itaque  argumentum  illis  exponit.  Poeta 
igitur,  qui  in  Equitum  et  Vesparum  fabulis  consulto  narrationem 
solvit  a  diverbio  hac  in  re  certe  secutus  qui  antecesserant,  in 
Pace  has  partes  coniungere  conatus  est;  quod  magis  etiam  fecit 
in  Avium  fabula.  lam  diu  duo  Athenienses  errant  per  saxa; 
subito  Euelpides  commovetur  verbis  Pisetaeri,  qui  dicit  cornicem 
non  eodem  modo  crocitare  quo  antea.  Cum  vero  foede  frustretur 
Pisetaeri  responso  iratus  incipit  (v.  27): 

ov  Seivov  ovv  SrjT    sotIv  fij^iag  deo.uevovg 

eg  xoqaxag  eX^elv  xr/; 
et  ad  spectatores  se  vertit  v.  30: 

fif.ielg  yccQ,  wrd^Jtg  ol  naQovxeg  ev  }.6yuy). 

Itaque  narratio  probatur  statu  animi  Euelpidis,  cuius  verba 
vv.  27 — 29  explicationem  desiderant,  quae  simul  continet  fabulae 
expositionem  iam  praeparatam  vv.  13 — 19.  His  versibus  Euel- 
pides  narrat,  quam  male  avium  venditor  se  fef ellerit ;  quae  tamen 
ita  proferuntur,  ut  progressum  diverbii  non  disturbent.  Itaque 
non  solum  id,  quod  maxime  stupemus  —  quare  uterque  avem 
secum  afferat  —  explicatur,   sed   etiam  expectatio  nostra  atten- 


der  aristoph.  Schausp.  p.  149  sq.).  Quibus  magis  etiam  efficitur,  ut  simu- 
latio  deleatur;  nam  talibus  auditis  expectamus  Demosthenem  novum  reme- 
dium  prolaturum  esse.  Sed  subito  ad  spectatores  se  vertens  hanc  expec- 
tationem  frustratur  et  simulationem  perrumpit. 

*)  In  fine  narratiouis  res  —  etiam  in  Avibus  —  eodem  modo  se  habet, 
quo  in  Equitibus  et  Vespis.  Tamen  Equites  eo  differunt  a  ceteris,  quod  in 
iis  narratione  finita  porro  procedunt  facetiae  servorum,  in  Vesp.  Pac.  Avib. 
statim  ipsa  incipit  actio.  Mea  quidem  sententia  hac  quoque  in  re  pro- 
gressum  invenimus';  nam  multo  magis  hoc  modo  in  Equitibus  narrationem 
excidere  e  totius  conexu  sentimus  quam  in  ceteris  fabuli?. 

2)  Falso  scholium:  ,iV  vno&iaei\  quae  interpretatio  fluxit  e  Vesp.  v.  5f, 
in  quo  revera  'Aoyos  significat  ^inod^ecFiy^.  Hoc  loco  idem  est  atque  ,oratio' 
=  qui  adestis  et  auditis  quae  dico;    cfr.  Acharn.  v.  513   ([Eurip.]  Rhes.  v. 

149  cfr.  V.  Leeuw.) :  ftrap,  (fC'/.oi  yuQ  oi  TrccQoyreg  if  'KoyM    /.x'k. 

4* 
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ditur;  nam,  qua  de  causa  venditorem  illum  adierint,  nondum 
audimus.  Hac  igitur  in  fabula  Aristophanes  concinnitatem  pro- 
logi  antea  magis  minusve  solutam  quam  maxime  restituit,  quam- 
quam  formam  traditam  servavit.  Videmus  artera  poetae  crevisse; 
qua  via  procederet  hac  in  re  perficienda,  tragoedia  ei  demon- 
stravit,  in  qua  discrepantia  illa,  quae  in  comoedia  extat  inter 
simulationem  et  veritatem,  omnino  deerat.  Id  quoque  huc  spectat, 
quod  in  Avibus  primum  —  quantum  nos  videre  possumus  — 
personae,  quae  expositionem  proferunt,  in  ipsa  fabulae  actione 
graviores  tenent  partes  item,  ut  in  tragoedia  fieri  solet.^)  Nec 
minus  haec  eum  docuit  artem  probandi,  qualem  invenimus  in 
Avium  fabula;  similiter  —  ut  exemplum  afferam  —  res  se  habet 
in  prologo  Medeae ; '-)  certi  poetae  exemplum  Aristophanem  secu- 
tum  esse  vix  dicere  possumus,  quia  de  nova  quae  dicitur  tragoedia 
nihil  scimus  nisi  de  Euripide. 

lam  breviter  quae  in  unaquaque  fabula  narrentur  et  quo- 
modo  proferantur  inspiciamus.    In 

Equit  vv.  40—70^) 

Demosthenes  narrat,  quomodo  Paphlago-Cleo  in  Populi  do- 
mum  venerit,  quam  bene  dominum,  quam  male  servos  tractet.*) 
Quanam  de  causa  tam  accurate  poeta  exposuit,  quae  paucis  verbis 
demonstrari  poterant? 

Res,  quas  audimus,  imaginem  efficiunt  ^ividam  et  ex  omni 
parte  illustrem.  Iram  Demosthenis  in  Cleonem  depingunt  vv. 
45,  56,  cuius  ars  indicatur  v.  49  ^)  verbis:  xoaxvl/idTioig  ctxQotai, 
Cleo  et  Populus  qui  sint  quaeque  faciant,  accurate  describitur  vv. 


1)  Frantz  p.  6;  Leo  Pl.  F.  174. 

2)  Leo  M.  i.  D.  p.  21. 

^)  Quae  antea  Nicias  dicit  v.  37 — 39: 

fV  d'  avTovg  naQaiTr^aoJue&a 
iTii&rjXoy  ^^tv  Tolg  TiQogomoiaiv  noteiv, 
ViV  ToTg  kneai  x<^(iQ(aai  xui  Tolg  nQuyuaaiv. 
similiter  hodie  etiam  audimus  in  theatris,  quae  ,Kasperletheater'  appeilantur; 
saepe  audivi  Kasperle  quaerentem:  „"Was  soll  ich  nun  mit  dem  anfangen  — 
totschlagen?" 

^)  Quae  narratio  continet,  breviter  contracta   iam  insunt   in  vv.  4—5. 
5)  Diels,  Mus.  Ehen.  nov.  30,  p.  471. 
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40sqq.,  44  sq.,  47  sq.,  65sqq.  Breviter,  sed  satis  clare  proferun- 
tur,  quae  Demostheiies  passus  est  vv.  54 — 57;  v.  56  eias  status 
animi  ex  ipsis  verbis  cognoscitur: 

7ravot;(>ydTaTd  jrwg  naQadQafiwv  .  .  .  na^sd^rixe.^) 
Xec  minus  w.  58—60,  69 — 70  ipsi  rem  videre  putamus;   quin 
etiam  ipsa  hominum  verba  afferuntur  w.  50 — 52,  67—68,  certe 
aliquo  modo  mutata  voce  et  gestibus  significata. 

lam  intellegimus,  quaro  omnia  haec  proferantur  —  ut  per- 
sonarum  descriptione  et  hae  illudantur  et  spectatorum  risus  mo- 
veatur;  quod  imprimis  efficitur  oratione  recta,  deinde  epithetis. 
Ceterum  omnia  per  ordinem  Demosthenes  refert  nec  ullam  dis- 
ponendi  rationem  in  hac  narratione  invenis;  hac  arte  omnino 
caret. 

I^esp.  vv.  54—135.'') 

Item  ut  Nicias  in  Equitibus  spectatores  ut,  utrum  placeant 
res  actae  necne,  indicent,  monet,  hac  in  fabula  servus,  qui  argu- 
mentum  exponit,  w.  55 — 66  illos  ne  nondum  instructi  falso  de 
eo  iudicent,  praemonet.  Idem  ^)  w.  74  -  86  spectantes  coniecturas 
facere  iubet  de  morbo  domini,  quibus  versibus  narratio  continua 
interrumpitur.  Recte  Mazon  hanc  partem  a  poeta  insertam  dicit, 
ut  narrationis  longitudinem  levaret;  simul  nonnullos  cives  ca- 
villatur.  Hac  in  fabula  accurata  expositione  opus  erat;  et  f^  vdaog 
ToC  deonoTov  tam  nota  erat  Athenis,  tot  spectatorum  eodem 
morbo  capti  erant,  ut  poeta  hac  re  adduceretur  ad  expositionem 
etiam  augendam,  quo  facilius  in  Philocleone  describendo  omnes, 
qui  Athenis  extabant  Philocleones,  perstringeret.  Itaque  longior 
facta  est  narratio  ita,  ut  bene  intellegamus,  quam  ob  rem  Aristo- 
ph.anes  continuitatem  eius  solverit. 

Apparet,  quare  imprimis  iudicum  consuetudines  tam  diligenter 
et  accurate  descriptae  sint  vv.  8^  sqq.,  quibus  depictis  imago 
efficitur  morbi  Philocleonis.  Comparationes  inveniuntur  w.  96, 
105,  107,  129;  epitheta   et  verba  illustrantia  extant  w.  71,  91 

')  Cfr.  Nub.  V.  6;  Hor.  sat.  I,  6,  57. 

2)  Quae  Frantz  (p.  8)  de  Philocleonis  descriptione  profert,  inepta  puto. 

^)  Wilam.  SSe^p.  p.  514  sq.  et  Maz.  p.  66  sq.  iure  haec  omnia  uni 
tribuunt  servo;  iam  scholii  auctor  (ad  v.  75)  dicit :  xivig  ('/uoi^cdu.  ^ceo.taTi- 
Qov  d'i  ksyia&cci   c(vt((  (JVftyCg  nolg  ij/cf. 
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{oi>6e  naaTTdhiv)'),  92  (dxv^/v)^),  93  {niveTai)  113,  131—32. 
locose  dictum  est  aiyialov  TQtifsi  (v.  110)  scil.  lapillorum ;  quae 
vox  valde  rem  auget  neque  fuisse  videtur  sermonis  cottidiani 
neque  omnino  Attici.  V.  111  sq.  teste  scholio  hatjemus  Stcne- 
boeae  Euripidis  verba  leviter  mutata  (Bakh.  p.  52).  Ne  reliqua 
quidem  minus  clare  proponuntur;  quin  etiam  ipse  Bdelycleo, 
quem  videmus  in  tecto  iacentem,  epitheto  ornatur  ntyaq  (v.  68) 
et  mors  eius  voce  significantur,  quam  ad  ipsam  hanc  rem  effi- 
ciendam  fictam  esse  apparet  (v.  135).^) 

lam  dixi  in  Vespis  narrationem  servi  magis  ipsius  expo- 
sitionis  causa  institutam  esse  quam  in  Equitibus;  id  quod  im- 
primis  finis  demonstrat.     Verba  vv.  133—35: 

saiiv  d^ovofxa  Tw  (.isv  ybQOVTi   (Pi/.ox/.twv 
val  f-ia  JCa,  tc^  d^vtel  ye  zcgdl  BSeXvxXecov, 
exoov  xT?.. 

Idem  fere  sunt  atque  schedulae,  e  quibus  nos  in  theatro  cogno- 
scimus,  quae  personae  in  fabula  agenda  versabuntur  in  scaena. 
Sed  etiam  alia  re  haec  narratio  dijffert  ab  Equitum;  dispositionem 
praebet  certam  uec  ullo  loco  neglectam.  Semper  aliqua  res  bre- 
viter  indicatur,  quae  versibus  sequentibus  explicatur.  Vv.  56—57*) 
servus  spectantes  monet,  ne  nimis  grandia  neve  vilia  expectent; 
vv.  58 — 63  haec  exponit  (yaQ  v.  58).  V.  64 — 66  ad  rem  redit: 
d?.)!  eariv  r^iilv  ?.oyidiov  yv(x)(xi]v  eyov, 

quod  loyiSiov  explicatur  vv.  67  (yd^)  sqq.  Vv.  67  —  70  audimus, 
quae  dominus  servis  mandaverit,   scil.  ut  Philocleonem  inclusum 


^)  {iiuamO.r^"  primum  significat  farinam  quam  maxime  miuutam,  deinde 
minimam  particulam  (cfr.  sciioL);  de  etj^mologia  cfr.  Mo3'er,  Hdb.  der  griech. 
Etym.  II,  p.  514.  Item  nos  dicimus  „ein  Kornchen  "Wahrheit",  Eomani 
„ne  frit  quidem"  (sic  recta  Ellis  restituit  Plaut.  Most.  v.  595,  cfr.  Varro  de 
r.  r.  1,  48,  3.). 

^)  schol. :   ro  )>inTOfxeokg  zot  aiuyovg. 

'^)  In  fine  appellativi  latet  ,aeiuyoi',  quod  secundum  ,tj.u).i)-uy.6g''  etc. 
auctum  est  ita,  ut  fieret  ,aeuvux6g''.  Quomodo  prima  pars  a  voce  ofpovg 
(schol.)  derivari  possit,  nescio ;  itaque  ,g)Qvuyfj,oa£tufuy.ovg^  legendum  est 
=  mores,  qui  saperbiam  cum  ardore  coniungunt  (cfr.  Suidam  s.  v.  g^ovayuu). 
Falsa  mihi  videtur  explicatio,  quae  vocabulum  componit  ex  (pqvuyfiu  asLi- 
v6s  cixosj  quam  qui  acceperunt,  scribunt:  g}Qvuyfxoa£ui'uxovg. 

*)  qui  ad  expositionem  ipsam  non  spectant  et  ipsius    sunt  comoediae. 
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custodirent;  quare  hoc  flat  nuntiat  vv.  71 — 110  (Yao  v.  71), 
V.  111  redit  ad  iDitium  explicatiouis  {Toiavi  d/.vii).  Yv.  111  —113 
servus  narrat  se  senem  domi  conclusum  custodire,  deinde  v.  114 
(yd(>)  — 132,  quomodo  res  ad  hunc  finem  evenerit,  indicat. 

Hanc  dispositionem  non  primariae  speciem  praebere  nemo 
negabit.  Satis  hoc  loco  habeamus  rem  constituisse;  certe,  si  in 
universum  spectes,  haec  narratio  maiorem  artem  prae  se  fert 
quam  Equitum. 

Pac.  \/v.  50—77. 
Item,  ut  servus  in  Vesparum  fabula,  hic  quoque  pauca  prae- 
mittit  ipsi  narrationi ;  affert  enim  ipsas,  quas  spectatores  faciunt, 
coniecturas  de  argumento,  scilicet  ut  Athenienses  delectet  dia- 
lecto  lonica  sermoni  Attico  inserta.  Ipsa  narratio  aperte  insti- 
tuta  est  secundum  eam,  quae  extat  in  Vesparum  prologo;  vv.  54 — 55 
servus  ^)  dicit  dominum  plane  novo  modo  insanire,  quem  describit 
vv.  56  (yao) — 57,  Eadem  habemus  quae  in  Vespis,-)  etiamsi 
brevius  astricta.  Cfr.  —  quos  iam  contulit  v.  Leeuw.  — 
Vesp.  vv.   71  —  73: 

vodov  ydo  6  naTi]Q  du.oxozov  avTov  voael 
i\v  ovd'  av  eig  yvd<^  ttot   ov6'  civ  ^vii^d/.oi, 
ei  jiirj  nv^oid^  fjij.oov 
Pac.  vv.  54—55: 

6  Secnoir^q  i.iov  /.latveTai  xaivov  TQonov, 
oi'x  ovneQ  vf.ieig,  d/JJ'  ereQOv  xaivov  ndvv. 
Sane  in  singulis  rebus  haec  narratio  differt  a  Vesparum. 
Primum  generaliter  servus  explicat,  qualis  sit  insania,  quae  ex- 
plicatio  illustratur  et  confirmatur  verbis  Trygaei  vv.  62 — 63  ^), 
quae  graviorem  habent  sonum.  Lepide  poeta  rem  ita  instituit, 
ut  verba  Trygaei   a   servo   prolata   statim   sequantur  ipsius   lo- 

^)  In  Vespaxum  et  Pacis  fabula  unus  ex  servis  prologo  confecto  non 
iam  prodit  in  scaenam  neque  ullius  est  momenti  in  actione  perficienda 
(Frantz  p.  11;  excipiendus  tamen  Nicias  in  Equ.).  Habemus  nQoacjncc  nqo- 
tartxce,  quae  in  comoedia  nova  quae  dicitur  haud  raro  inveniuntur,  velut 
Sosias  in  Terenti  Andria,  G-rumio  in  Plauti  Mostellaria. 

'^)  Eodem  modo  poeta  anapaestos  qui  vocantur  parabaseos  e  Yesparum 
conseruit;  quin  etiam  vv.  755 — 758  ad  verbum  translati  sunt  e  Yesp. 
w.  1032-1035. 

*)  £«  ect  (v.  60)  verba  sunt  servi,  qui  Trygaei  vocem  audit. 
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quentis;  utroquo  loco,   si  sensum  verborum  respicis,  eadem  fere 

audimus,  quin  etiam  verba  inter  se  congruunt: 

V.  58:  ^ii  Zev,  tC  note  ^ovXsvei  noietv^ 

V.  62:  ^Si  Zbv,  xi  SqaaBCeLq  no^^  ^fioov  xov  Afwv; 

Ipse  servus  hac  re  narrationem  suam  illustrari  dicit  v.  65: 
ro  yao  naQddeiy}.ia  rcov  fxavicov  dxovere'^). 

Tum  singula  Trygaei  verba  et  facta  euiimerantur;  enume- 
ratio  in  tres  partes  dividitur  aperte  significatas: 

I.  nqwTov  (v.  66).     II.  sneixa  (v.  69).     III.  e/^fcc  (v.  76). 

V.  76  teste  scholio  secundum  verba  Bellerophontis  Euri- 
pidei  factus  est,  cuius  fabulae  parodiam  initium  Pacis  praebet.  "^) 

Ipsa  Trygaei  verba  afferuntur  vv.  58  —  59,  68,  76 — 77; 
Aperte  res  significantur  vv.  57:  d>dl  xexrivooc,  quod  cum  imi- 
tatione  pronuntiatum  esse  tibi  fingas  (v.  Leeuw.),  73,  75  {xara- 
y.'cov  avTov  loonsQ  no)Uov).  Habemus  igitur  imaginem  morbi  non 
solum  vividam  et  illustrem,  sed  etiam  —  id  quod  maximi  est 
momenti  —  revera  comicam. 

Non  inutile  erit  hanc  narrationem  conferre  cum  ea,  quam 
invenimns  in  Equitum  prologo,  quae  totidem  fere  continet  versus. 
In  Equitibus  continua  oratione  res  enarratur,  in  Pace  exemplo 
inserto  optime  illustratur;  illic  nullam  dispositionem  extare  vidi- 
mus,  hic  eandem  invenis,  quam  in  Vesparum  fabula,  etiamsi  tam 
diligenter  non  adhibitam;  scilicet  quia  haec  narratio  multo  bre- 
vior  est  et  magis  comprehensa  quam  Vesparum.  Videmus  pro- 
gressum,  qui  extat  inter  Equitum  et  Pacls  narrationes,  quam- 
quam  haec,  si  eam  confers  cum  Vesparum,  minoris  est  aestimanda. 

Av\f.  M\i.  27—48. 

Dicat  quispiam  hunc  prologum  quasi  transitum  efficere  ad 
eos,  qui  ex  omni  parte  constant  diverbio ;  nam,  quae  ipsi  nar- 
rationi  praemissa  sunt  vv.  13 — 19,  dialogi  progressum  non  tur- 
bant  neque  narratio  tam  aperte  soluta  est  e  ceteris,  quam  antea 
fieri  vidimus.  Itaque  poeta  eam  quam  maxime  diverbii  naturae 
adaptavit. 


1)  ad    V.   64   cfr.  Nub.   v.   26   eodem  loco   positum;   Kock    affert  Eur. 
Helen.  v.  622:  tovt"  Iot^  ixtTyo.    Cfr.,  quae  adnotat  ad  Nub.  v.  26. 

2)  Bakh.  p.  39;  an  vv.  58  et  62  eiusdem  sint  generis,  dubito. 
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Veram  expositioDem  narratio  Euelpidis  continet.  Statim 
dicam  ultimos  versus  46 — 49: 

6  6e  dTo/.og  vcov  iari  naQO,  rov   Tr^Qta 
Tov  enona  xt?.. 
nobis    in    animum    revocare    versus   Vesparum,    quibus    Philo- 
cleonis  nomina  indicantur;  ut  ilii  speciem  praebent  naQ€niyQa(frlg 
scaenicae. 

Vv.  27 — 29  postquam  audivimas,  ipsi  expiicationem  desidc- 
ramus,  quae  statim  continuatur  v.  30—38  (yaQ  v.  30).  Vv.  27—29 
explicantur  vv.  30-31,  qui  accuratius  exponuntur  vv.  32  {yaQ)  —  d8; 
V.  38  probatur  vv.  39  (y«^) — 41.  Vv.  42—45  redeunt  ad  fabulae 
exordium;  vv.  46—48  Euelpides,  quae  iam  v.  15 — 16  dixerat, 
expressis  verbis  iterat;  id  quod  —  ut  in  Vespis  —  demonstrat 
pootam  in  hac  narratione  perfectam  expositionem  ponere  voluisse. 
Exornatur  narratio  metaphora  v.  35  {dvenrdneoi^''  ex  r^g  naTQi- 
dog),  quae  spectat  ad  fabulae  argumentum,  et  comparatione 
^v.  39—41;  iterum  Aristophanes  Athenienses  (fU.odixovg  illudit 
cum  cicadis  eos  comparans,  quae  non  tam  diu  in  arboribus  canunt 
quam  illi  in  causis. 

Solitam  igitur  narratio  praebet  disponendi  rationem,  quam 
inde  a  Vespis  constituimus.  Primariam  eam  non  esse  iam  dixi; 
nemo  in  vita  cottidiana  rem  aliquam  hoc  modo  narrat,  sed  ita 
ut  Demosthenes  in  Equitibus.  Prius  tamen  quam,  unde  fluxerit 
haec  consuetudo,  quaereraus,  Acharnenses  et  Nubes  inspiciamus. 

Acharn.  1—39.^) 

In  prolog-o  totam  fere  comoediae  argumentum  positum  esse 
recte  dicit  Frantz  (p.  5);  quomodo  probetur  monologMS  Dicaeopo- 
lidis,  Leo  explicat.  Sane  expositionem  fabulae  non  habemus; 
tamen  ad  rem  spectant,  quae  dicit  Dicaeopolis  vv.  26  sq.  37  sq., 
e  quibus  audimus  eum  quam  maxime  pacem  desiderare.  Hac  ex 
re  explicatur  morositas,  quae  in  toto  monologo  apparet  (cfr.  v.  1); 
et  ea  morositate  ipse  monologus  comprobatur  (Leo). 

Plura  quam  hoc  loco  proferuntur,  vix  opus  est  scire,  ut 
fabulae  actionem  intollegamus.  Prodit  agricola  bello  rure  in 
urbem  pulsus,  qui  omnia  haec  molestissime  fert  et  ardenter  pa- 


')  Leo,  M.  i.  Dr.  p.  36. 
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cem  cupit.     Bellum  antea  fuisse  et  tura  etiam  esse  omnes  specta- 
tores  ipsi  sciebant. 

Simplici  modo  Dicaeopolis,  quae  profert,  narrat  item,  ut  De- 
mosthenes  inEquitibus;  digressionem  quandam  efficiunt  vv.  1  —  18. 
V.  1  generaliter  statum  animi  indicat,  quem  v,  2 — 3  explicat; 
deinde,  quibus  gavisus  sit,  quae  aegre  tulerit,  enarrat  ita,  ut  in 
utraque  re  (vv.  4,  9)  uno  versu  indicet,  quae  sequentibus  (vv.  5  —  8 ; 
10-12)  expositurus  est;  denique  unum  utriusque  generis  addit 
factum  (vv.  13-14;  15 — 16j.  Haec  omnia  non  spectant  ad  ex- 
positionem,  sed  suum  ac  propiium  habent  propositum  comicum. 
In  vv.  5—8  et  10 — 12  finis  explicationis  initium  respicit  (vv.  7—8; 
12).  Tandem  vv.  17  sqq.  ipsam  rem  tangit,  qui  versus  denuo 
excipiunt  ea,  quae  dixit  v.  1  ita,  ut  v.  2 — 16  quasi  in  parenthesi 
extent.  Xeque  temere  poeta  v.  18  dicentem  f acit  Dicaeopolidem : 
ovTcog  Idr^xifr^v:  nam  in  animo  etiam  habemus  illud  ^dtdriyfxac 
Tijv  ifjLavTov  xaodtav^  Hoc  modo  non  solum  coniungitur  v.  17 
cum  V.  1,  sed  etiam  comicam  vim  habet  mutatio  sententiarum 
(quod  etiam  v.  Leeuwen  intellexit): 

V.  1.    dtdrjyaai  ttjv  hiavrov  xagdiav 

V.  18.  sdYi^riv  —  tno  xovcag  xag  6(fQvg. 

Certe  Dicaeopolis  gestibus  conspicuam  fecit  hanc  dipositionem, 
qui  V.  4  {(fSQ  l'6co)  diyit  digitum  naso  apponens,  v.  9  et  13  quasi 
computans  digitis  (iVfooc).  Itaque  certe  spectatores  intellexe- 
runt  totius  institutionem,  quam  non  inepte  Mazon  (p.  15)  nominat 
,arithmetique  des  plaisirs  et  peines'.  Tamen  non  puto  haec  ad 
Euripidis  consuetudines  spectare,  quod  Mazon  dicit;  Aristophanes 
delectare  tantum  spectantes  voluit.  Augetur  etiam  vis  huius 
partis  singulis  facetiis,  quae  Dicaeopolis  profert. 

Quantum  attinet  ad  naturam  sermonis,  quo  utitur  Dicaeopolis, 
difficultates  extant,  quas  solvere  non  meum  est;  minime  inter  se 
viri  docti  consentiunt,  qui  versus  tragicum  praebeant  colorem. 
Scholiasta  e  tragoedia  sumpta  esse  dicit  verba  v.  8  ^aiiov  yag 
'E)lddi^  (e  Telepho),  v.  33  {ix  roaycpScag) ;  neque  ineptum  videtur 
verba  v.  5  ,t6  xtag  r^vcfodvi^rjv  t^cov'  ad  tragoediam  revocare. 
Alia,  de  quibus  dubito,  neglego;  necscio,  sitne  v.  33  e  tragoedia 
sumptus  necne.  Una  extat  vox  tragici  sermonis  propria  ,(Tn;ya5v'; 
scholiasta   mihi    ex   suo   ingenio    verba   ,ix  roayc^dLag^  posuisse 
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videtur.  Quae  omnia  verbis  Dicaeopolidis  colorem  quendam  ad- 
dunt^),  etiamsi  non  satis  sunt,  quibus  demonstrari  possit  poetam 
ad  certum  alludere  exemplum. 

Ceterum  ab  unius  oratione  fabula  incipit,  quod  iam  in 
Aeschyli  fabulis  fieri  vidimus.  Eo  Acharnensium  fabula  differt 
ab  illis,  quod  in  Dicaeopolidis  versibus  eypositio  posita  est. 
Sane,  quae  ante  fabulae  initium  g-esta  sint,  ille  narrat  vv. 
496  sqq.;  sed  hanc  narrationem  poeta  non  instituit,  ut  daret 
expositionem,  sed  ut,  quomodo  ipse  de  belli  exordio  iudicaret,  in- 
tellegeremus ;  qua  in  re  perflcienda  Dicaeopolidem  alterum  fecit 
Telephum.  Itaque  ad  spectatores  se  vertit  vv.  496 — 508^).  lam 
dixi  Athenienses  ad  fabulae  actionem  bene  intellegendam  omnia, 
quibus  opus  erat  e,  monologo  Dicaeopolidis  audivisse;  quae  res 
in  argumenti  natura  posita  est  neque  spectat  ad  Euripidem, 
cuius  in  prologis  eodem  modo  expositio  in  monologo,  a  quo  fa- 
bulae  incipere  solent,  prof ertur '^j. 

Dicaeopolis  simpliciter  res  narrat  item,  ut  loquimur  sermone 
cottidiano  usi;  itaque  hac  in  re  eandem  speciem  praebet,  quam 
Demosthenis  oratio  in  Equitibus.  Aliter  res  se  habet  in  altera 
fabula,  quae  a  monologo  capit  initium,  in 

Nub.  V.  1—77.^) 

Strepsiades,  qui  dormire  non  potest,  quae  se  vexent,  exponit. 
Monologum  e  rebus  ipsis  natum  esse  demonstrat  Leo;  qua  in 
re  discedit  a  prologis  Euripideis  et  appropinquat  monologo  Achar- 
nensium. ') 


1)  Cfr.  Weber,  p.  3,  10. 

2)  Eodem  fere  modo  et  eadem  de  causa  instituta  est  narratio,  quam 
de  belli  initio  profert  Mercurius  in  Pac.  vv.  603  sqq. :  Hac  in  fabula  ex- 
positio  aperte  datur  in  prologo.  Itaque,  quae  supra  dixi,  confirmantur  eo, 
quod  in  expositione  nihil  fere  de  bello  dicitur. 

*)  Frantz  (p.  7)  Acharnensium  (et  Xubium)  prologorum  institutionem 
ad  Euripidem  revocat;  tamen,  quae  disserit,  vix  probari  possunt. 
*)  Leo  M.  i.  Dr.  p.  37. 
^)  Babyloniorimi  fabulam  coepisse  a  frgm.  67  K. : 

'fl  Zev,  To  )(Q>ijxc(  T^g  veoXaiag  0)g  xa'/,6y 
(ofr.  Nub.  V.  1)  non  puto  (Mein.  II,  2,  p.  972). 
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Dividitnr  in  has  partes  diverbiis  interpositis :  ^) 
I)  vv.  1  -  24 

vv.  25—40  div.  inter  Streps.  et  Phidipp. 
II)  vv.  41-  55 

vv.  56 — 59  Streps.  et  famulus. 
ni)     V.  60—79. 

I  et  II  incipiunt  ab  interiectionibus  {lov  lov  —  (psv). 

Vv.  1  —  11  Strepsiades  queritur  noctis  longinquitatem,  ser- 
vorum  licentiam,  filii  somnum;  deinde  vv.  12 — 14  sumptu  et  de- 
bitis  Phidippidis  se  cruciari  narrat.  Hacc  accuratius  exponit  us- 
que  ad  v.  40;  bene  res  illustratnr  filii  somno.  Tum  senex  vv. 
41 — 42  pronubae  maledicit,  quae  eum  commovit  ut  Phidippidis 
matrem  in  matrimonium  duceret;  quam  maledictionem  probat 
vv.  4t3{YaQ) — 55;  sequitur  famuli  castigatio  vv.  56 — 59.  lam  v. 
60  —  62  narrat  rixam  ortam  esse  inter  se  et  uxorem  de  nomine 
filii,  quae  vv.  ^Sfydo)- 67  accuratius  describitur.  Vv.  68  sqq. 
ad  actionem  redit.  Cognoscimus  disponendi  rationem  nobis  iara 
notam,  quae  in  hae  fabula  primum  invenitur,  item  ut  ea  res, 
quod  interrumpitur  et  levatur  narrationis  continuitas. 

Oratio  recta  extat  vv.  69—70;  71 — 72;  filii  facta  accurate 
describuntur  vv.  14  sqq.,  quae  descriptio  augetur  vv.  25—40, 
item  depingitur  vita  rustica  vv.  43 — 45,  mulier  vv.  46  sqq.  V. 
30  teste  scholio  ad  Euripidem  spectat,  de  quo  aeque  iudicandum 
est  ac  de  versibus  et  verbis  ,tragicis',  quae  leguntur  in  Achar- 
nensium  prologo.^)  Oppositionem  poeta  praedicat  antithesi  v. 
47;  nec  v.  6: 

d7T6?.OiO  dt^T^  w  n6'AEfi£  noXXoov  ovvsxa 

inconsulto  sic  compositus  est.^) 

Hic  quoque  monologus  totam  praebet  expositionem;  prima 
tamen  Nubium  est  fabula,  in  qua  ipsius  expositionis  causa  narra- 
tio  prologi  instituitur. 

lam  si  omnes  respicimus  Aristophanis  fabulas,  hoc  constituere 
possumus:   In  Acharnensibus  et  Equitibus,  quarum  utraque 


^)  Mazon  p,  50. 

2)  Frustra  in  v.  41  certum  exemplum  desiderant  Kock,  Frantz  (p.  11). 

^)  Quae  Kock  de  v.   13  dicit,  vix  probari  posse  mihi  vidcntur. 
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fabula  argumentuni  habct,  quod  accuratam  expositionem  non  desi- 
derat,  ea,  quae  scire  opus  est,  simplici  unius  narratione  proferun- 
tur;')  inde  a  Xubibus  haec  narratio  artificiosius  instituitur,  qua 
accurata  datur  expositio.  Non  solum  levatur  orationis  continui- 
tas,^)  sed  etiam  certam  disponendi  rationem  cognovimus.  In  Avi- 
bus  narratio  iam  appropinquat  dialogo,  quo  inde  a  Lysistrata 
prologus  constat.  In  ea  re  omnes  narrationes  inter  se  pares 
sunt,  quod  sermo  omnino  non  differt  a  comoediae  natura  ac  ra- 
tione. 

Unde  tamen  poeta  didicit  non  solum  expositionem  accuratam 
et  in  narratione  prologi  totam  positam  —  quod  imprimis  in  Vespis 
et  Avibus  cognovimus  —  instituere,  sed  etiam  ipsam  narrationem 
certo  modo  disponere?  Primam  quaestionem  iam  Leo  solvit 
verbis,  quibus  aptiora  proferre  non  possum  (PJaut.  Forsch.  p. 
174):  Aristophanes  hat  ....  von  der  jiingeren  Tragoedie  und 
auch  von  Euripides  gelernt,  die  Exposition  der  eigentlichen 
Handlung  gegeniiber  selbstandiger  zu  gestalten" ,  quibus ,  ni 
faUor,  eadem  exprimit,  quae  ipse  supra  demonstrare  conatus  sum. 
Quod  tamen  attinet  ad  narrationem  instituendi  rationem,  quam 
inde  a  Nubibus  cognovimus,  ex  eodem  fonte  fluxisse  puto.  Euri- 
pides^)  ita  rem  instituit,  ut  res  quaedam  indicetur,  quae  sequen- 
tibus  versibus  fusius  explicetur.  ^)  Huius  fabularum  praecipue 
prologi  nova  et  constanti  forma  inde  ab  initio  conspicai  erant; 
itaque  dico  hanc  rem  ex  Euripidis  fabulis  in  Aristophanis  flu- 

^)  Babyloniorum  frgm.  69  K. : 

dyrJQ  Tig  ^fiii/  eaiiv  iyxiuoviiei/og 
tam  simile  est  Equ.  v.  40  sq. : 

'Aeyoiu    av  rj'drj :  pwv  yap  iatt  (feanorr^g 
ayQoixog  .  .  . 
ut  audacius  non  videatur  ponere  illum  versum  in  tali  narratione,  qualis  legi- 
tur  in  Equitibus  ita,  ut  iam  inde  ab  initio  Aristophanes  hanc  formam  usur- 
paverit. 

^)  Credi  potest  liac  in  re  tragoediam  praebuisse  exemplum;  cfr.  Med. 
vv.  98  sqq.,  Soph.  Av.  vv.  333  sq.   (Frantz  p.  8);    tamen  valde  dubito,   an 
hoc  magni  momenti  fuerit. 
^)  Henn.  p.  44  sqq. 

*)  Sic  mihi  mutanda  videtur  finitio,  quam  profert  Henn.  p.  45;  quae 
non  quadrat  cum  ad  a^ias  narrationes,  tum  ad  eam,  quae  extat  in  Hippo- 
lyti  prologo. 
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xisse;  quomodo  res  se  habuerit  in  iiova  quae  dicitur  tragoedia, 
non  scimus,  etiamsi  veri  simile  est  eam  non  ab  Euripide  discessisse. 
Pauca    etiam    dicenda    sunt   de   Ecclesiazusarum    et  Pluti 
prologis. 

Ecclesiazus.  vv.   1 — 16.^) 

Praxagora  domo  exit  et  lanternam,  quam  secum  fert,  allo- 
quitur,  cuius  originem  et  fata  exponit;  de  ipsius  fabulae  argu- 
mento  perpauca  tantum  dicit  (vv.  17  sqq.),  quae  expectationem 
nostram  attendant.  Incipit  a  versibus  tragicis;*^)  quid  velit  ex- 
plicat  V.  3: 

yovdg  rs  ydq  adg  xai  Tvxag  6ri?.(6aonev. 

Praxagora  allocutione  perfecta  et  v.  2^)  addito  statim  ipsa 
in  parenthesi  addit,  quibus  explicet,  quare  dixerit  v.  2:  Haec  dixi, 
quia  originem  et  fata  tua  exponere  mihi  proposui.  Itaque  vv. 
4—5  continuantur  vv.  1—2,  et  vv.  4 — 5  quae  v.  1 — 2  dicta 
sunt  explicantur.  Deinde  v.  6  illa  ianternam  adhortatur: 
oQfia  (f?.oydg  ariiisla  xd  ^vyxecfieva. 

Qua  de  causa  lucernae  liceat  hoc  munere  fungi,  w.  7—16 
exponitur.     V.  17  ad  ipsam  rem  transit  Praxagora. 

Vidimus  in  hac  ,narratione'  duas  partes  discerni  posse,  qua- 
rum  utraque  disposi  tionem  praebet,  quam  Euripidis  esse  iam 
supra  cognovimus;  cuius  consuetudines  significantur  verbis: 

yovdg  re  ydo  adg  xal  xvy^ag  6rj?.coaofiev 
nam  genealogiae  et  fatorum  descriptiones  primum  locum  obtinent 


^)  De  prologo  Ecclasiazusarum  egit  Leo  M.  i.  D.  p.  37. 

-)  Ad  V.  1  cfr.  Eurip.  Alc.  v.  1  ;  El.  v.  1 ;  Phoen.  v.  1;  ad  ipsa  verba 
Soph.  Ai.  V.  855  sq.  (Blayd.),  Eurip.  Troad.  v.  860  (^Bakh.);  ad  v.  14.  Eur. 
Cycl.  V.  96;  Phoen.  102. 

;  R  praebet:  ,tvaT6j(oiaiy\  cett.  .evffxonocaiy^,  libri  omnes  ^e^jjr/juevo»'' ; 
si  legimus  —  id  quod  haud  pauci  editores  faciunt  —  ,iy  evaxonoiaiy  i^r^Qtri- 
fXBvov  =  loco  bene  spectabili  suspensam,  ,y«p'  aptum  sensum  praebere  mihi 
non  videtur,  quod  ad  aQoyr,'/.uTov^  (v.  1)  vix  potest  referri.  Sin  lectionem, 
quae  extat  in  E,  accipimus  et  cum  Dobreo  legimus  ,iCrjr,ueyoy^  =  inter 
prudentes  inventum  —  melius  etiam  iir^vQrjCLeyoy  (cum  Mein.,  cfr.  schol.), 
omnia  bene  se  habent. 
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in  narrationibus,  quae  extant  in  eius  prologis.^)  Praxagora  igi- 
tur  iis  verbis  dicere  videtur:  ,0  lucerna,  more  Euripidis  te  apud 
spectatores  inducam.' 

Ipsa  descriptio  satis  accurata  est,  etiamsi  singulae  res  sim- 
pliciter  proferuntur;  item  fieri  solet  in  Euripidis  huius  generis 
narrationibus.^j 

Apparet  Aristophanem  totam  hanc  partem  non  instituisse, 
nisi  ut  iam  initio  fabulae  visum  spectantium  moveret  (cfr.  p.  49), 
id  quod  imprimis  effecit  facetiis,  quas  profert  Praxagora,  prae- 
terea  autem  certa  eo,  quod  parodiam  Euripidis  prologorum  ipsi 
fabulae  prologo  inseruit;  cuius  ratio  indicare  mihi  videtur  hoc 
loco  ludiflcationis  aliquid  parodiae  inesse,  quia  tam  clare  quid 
velit  aperit.^) 

Restant 

Plut  V.  1—17.^) 

Incipit  prologus  a  soliloquio  Carionis,  quod  omnino  non  re- 
spicit  ad  Euripidis  narrationes.  Expositio  posita  est  in  diverbio, 
quod  sequitur.  E  monologo  v.  8—17  audimus  pauca,  quae  ad 
rem  spectant  et  —  item,  ut  in  Ecclesiazusis  —  expectationem 
attendunt.  Ceterum  Cario  secum  disserit  de  servorum  miseria, 
qui  domino  serviunt  insanienti. 

Ea  res,  quod,  quae  vv.  1 — 2  dicta  sunt,  explicantur  vv.  3—5; 


^)  Cfr.  Bakh.  p.  1  sqq.;  exempla  affero  Hec.  vv.  1  sqq.;  Iph.  Taur, 
vv,  1  sqq.;  Bacch.,  Hel.,  Phoen.  ibid.  Cfr.  Aristoph.  Ran.  v.  946;  schol, 
ad  Ach.  vv.  46  sqq.  lam  antiquitus  haec  res  nota  erat.  De  Acharn.  loco 
cfr.  infra. 

2)  Henn.  p,  47. 

*)  Eodem  modo  ad  Euripidem  spectant 

Acharn.  vv.  46—52. 
Amphitheus,  ut,unde  d/^(fi{feog  factus  sit,  explicet,  maiores  enumerat  (,y«p' 
V.  47).  Mueller-Struebing  (Aiistoph.  u,  die  hist.  Kritik  p.  697)  demonstra- 
vit  in  Amphitheo  latere  Hermogenem  Hipponici  filium;  tamen  fieri  potest, 
ut  poeta  parodiam  institueiit  illarum  narrationum,  quod  hoc  loco  factum 
esse  negat  Weber  (Philol,  63,  p.  224  sqq.).  Mihi  quidem  recte  iudicare 
videtur  scholii  auctor,  qui  haec  dicit:  ,TavTa  d'e  liyti  iv  nacdia.  ay.coTiTwv 
Tov  EvQi7ii6r]v,  aei  ^jefecof  d7iayys'/,koyTa  tu  yivr^  xtA.' 

*)  Leo  p.  37. 
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item,  quae  his  versibus  proferantur,  vv.  6—7  exponuntur,  nos 
revocat  ad  illam  disponendi  rationem,  de  qua  supra  satis  disserui. 
Tamen  vix  puto  poetam  hoc  loco  consulto  rem  sic  instituisse. 
Ipse  monologus  bene  probatur  Carionis  molestia,  de  qua  secum 
deliberat.  Similiter  rem  se  habere  vidimus  in  Acharnensibus 
et  Xubibus;  hac  quoque  in  fabD^a  is,  qui  monologum  profert, 
spectatores  alloquitur.  Tamen  a  Dicaeopolide  et  Strepsiade  differt 
eo,  quod  monologus  pars  tantum  est  dialogi,  —  qui  incipit  a  v. 
18;  quod  hoc  modo  neque  in  tragoediae  neque  in  co- 
moediae  prologis  nisi  hoc  loco  invenitur.  Semper  aliquo 
modo  narratio  separatur  a  diverbio. 


Caput  III. 
De  narrationibus,  quae  extant  in  exodis. 

Inter  narrationes,  quae  restant.  proprium  tenent  locum,  quae 

Inveniuntur  in   exitu  fabularum;   qui  in  Acharn.,  Equit.,  Vesp., 

Avibus,  Lysistrata  eodem  modo  est  institutus,  similiter  in  Ecclesia- 

zusarum  fabula.  In  his  omnibus  exodus  incipit  a  brevi  narratione. 

Ach.  vv.  1174—1189. 

Nuntiorum  narrationes  actionem  movent,  quae  extremam 
efficit  fabulae  partem.  V.  1141—42  Lamachus  exit  ad  bellum, 
Dicaeopolis  ad  cenam ;  quae  quisque  gesserit,  altera  parabasi  con- 
fecta  comperimus.  Poeta  rem  in  utroque  diverso  modo  instituit: 
de  Lamachi  calamitate  primum  nos  certiores  facit  famulus,  qui 
prodit  V.  1174;  deinde  ipse  advenit  Lamachus,  qui,  quae  ille 
uarravit,  statu  suo  confirmat.  Quae  fecerit  Dicaeopolis,  cogno- 
scimus  e  verbis  et  factis  eius,  qui  simul  cum  Lamacho  apparet. 

Itaque  habemus  nuntium,  qui  narrat  partem  actionis  ante 
nostros  oculos  institutae,  e  qua  sequens  huius  actionis  pars  pendet 
—  nam  sic  exitum  fabulae  appeUare  possumus;  in  quo  Lamachus 
vuJneratus  opponitur  Dicaepolidi  laeto.  Scaenam  persimilem  in- 
venis  in  Euripidis  Hijjpolyto,  quae  fabula  tribus  ante  annis  acta 
est  (a.  428).  Hippolytus  exit  v.  1101;  deinde  chori  cantico  per- 
fecto  nuntius  adit  v.  1153,  qui,  quomodo  fiUus  interierit,  patri 
narrat.  Paulo  post  (v.  1342)  affertur  ipse  Hippolytus  moriens. 
Quin  etiam  verba  extant  sirailia  inter  Hippolytum  et  Lamachum; 
cfr.  Hippol.  V.  1238  sq.: 

aTiodovfiEvog   f.iEV   nqoq    tietquiq  (fClov  xdga 
i^Qavcov  TE  adQxag,  dEcvd  6^ siavduiv  x/.velv. 

Ach.  V.  1183  sq.: 

mO.ov  6e  t6  fXEya  xofinoXaxv^ov  nsadv 

nqog  xalg  nEvoaiai,  dEivdv  iirjvda  {.lEXog' 
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(cfr.  V.  Leeuw.);  Hipp.  vv.  1347 sqq.:  Acharn.  vv.  1190 sqq.;  Hipp. 
vv.  1358 sqq.:  Ach.  v.  1214  sq.  (Starkie).  Quibus  satis  demonstratur 
Aristophaneiii  hoc  loco  Hippolyti   fabulaui  in  animo  habuisse.^) 

Statim  a  verbis  tragicis  nuntius  incipit;  ad  v.  1174  cfr.  Soph. 
Oed.  Tyr.  v.  1223.  Etiam,  quae  sequuntur,  tragoediam  redolent 
secundum  factum  et  virum,  de  quo  narratur.-)  Quis  sit  is,  qui 
narrat,  tanti  non  interest  scire;  qua  de  causa,  quae  nuntiat,  nar- 
rentur,  nemo  quaeret  (cf.  p.  4). 

Haec  scaena  ab  Hippolyti  maxime  differt  eo,  quod  in  hac 
nuntius  perfectam  profert  narrationem,  de  Hippolyti  interitu, 
quae  ex  omni  parte  consueto  modo  composita  est;  in  Acharnensi- 
bus  nuntius  primum  breviter  rem  indicat  v.  1178: 
avr^g  rtTQonai,  %aQaxi  dtanrjdwv  rdg)QOV 
quam  statim  accuratius  describet  vv.  1179  —  1188.  Itaque  partes 
plenae  narrationis  comprehensae  sunt  in  narratiunculam  ab  uno 
continua  oratione  prolatam. 

Tamen  accuratam  descriptionem  tota  praebet  narratio;  ipsa 
Lamachi  verba  afferuntur  vv.  1184  —  85;  verba  adduntur  illu- 
strantia  vv.  1179  {7ra?.ivoQQov)'^),  1183  (^etvov),  totus  versus  1188.*) 
Certe  poeta  tam  accurate  res  descripsit,  ut  iam  hoc  loco,  prius- 
quam  ipse  prodit  Lamachus,  aperte  opponeret  iactatorem  miser- 
rime  afflictum  heroi  audaci  et  grandiloquo,  quem  antea  in  scaena 
versari  vidimus.  A  domino  non  multum  distat  servus,  cuius  in 
verbis  statim  cos^noscimus  to  f.i€ya'AoQQT]i,iov,  quo  Lamachus  ipse 
uti  solet.  Propria  eius  est  multitudo  verborum,  quam  adhibet  in 


1)  Omnia,  quae  comparari  possiint,  contulit  Starkie  in  edit. ;  etiam  inOedi- 
pode  Tyr.  similis  invenitur  composltio,  quae  tamen  in  singulis  longius  distat. 
Videlicet  etiam  Telephum  attulerunt,  quod  sibi  reservavit  v.  Leeuwen. 
Starkie  p.  XXXVII  dicit  extare  hic  parodiam  ,heroum  claudicantium'  Euri- 
pidis;  quae  tamen  suspicio  falsa  est. 

-)  cfr.  Bakh.  p.  26,  qui  tamen  non  recte,  postremam  comoediae  partem 
in  tragoediae  formam  redactam  esse'  autumat. 

^)  Poeta  spectat  ad  nuUpoQaog,  quae  vox  epici  est  sermonis  (Elmsl.); 
cfr.  Curtius,  Griech.  Etym.  p.  556,  L.  Meyer  Handb.  I,  p.  578.  Verum 
restituit  Elmsl. 

*)  Omnes  fere  versus  huius  narrationis  male  vexati  sunt;  non  meum 
est  de  his  rebus  disserere.  Hoc  unum  dicam,  hic  quoque  non  tantas  latere 
difficultates,  quantas  enucleaverunt  viri  docti  nimis  sagaces. 
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re  describenda;  itaque  qui  minuit  hanc  multitudinem  ^),  minuit 
quae  ea  efficitur  vim  totius  loci.  In  fine  narrationis  inauditam 
Lamachi  fortitudinem  ostendit,  qui,  etiamsi  vulneratus,  tamen 
fortiter  etiam  pugnavit.^) 

Praeter  verborum  multitudinem  —  quae  imprimis  initio  nar- 
rationis  vim  habet  comicam  —  etiam  xcd  tris  repetitum  vv.  1179 
— 1180 — 1181  certo  consilio  a  poeta  usurpatum  videtur;  unaqua- 
que  sententia,  quae  tam  celeriter  sequitur  antecedentem,  augetur 
calamitas  —  quae  gradatio  ipsa  vocabuli  xal  repetitione  aperte 
sig-nificatur.    Itaque  delere  non  debemus  v.  1181  (Bergk).-'') 

Xuntius,  qui  res  per  ordinem  profert  —  cadit  canit  resurgit 

Lamachus  —  non  solum,  quod  factum  est,   sed  etiam,   quomodo 

factum  sit,  narrat.    Poeta  igitur  veram  instituit  nuntii  narrationem 

eo  excepto,  quod  in  unum  comprehendit  illius  narrationis  partes. 

Equit.  vv.  1316—1326. 

Isiciarms  choro  nuntiat  se  Populum  decoquendo  renovasse; 
verba  eius  ipsius  Populi  aspectum,  quem  indicant  vv.  1326  sq., 
praeparant.  Itaque  eandem  cognoscimus  quam  in  Acharnensium 
exitu  structuram,  quamquam  hac  in  fabula  exitus  speciem  praebet 
insolitam"*).  Unus  v.  1321  plenam  facti  efficit  narrationem:  Agora- 
critus,  qui  antea  (v.  1261)  pollicitus  erat  se  Populum  curaturum 
esse^),  promissa  solvit:  Illum  decoxit  et  ita  e  turpi  bonum  fecit. 
Verbis  ,e^  ataxoov^,  quae  narrantur,  coniunguntur  cum  iis,  quae 
antecedunt.  Ut  Lamachi  famulus,  etiam  isiciarius  primum  ipsam 
rem  indicat,  i.  e.  summam  eorum  quae  sequuntur  v.  1318:  Kai- 
rai  extant  tvtvxiai,  quas  exponit  vv.  1321,  1323,  1325*^).  Om- 
nia  metris  gravibus,  quibus  verba  adaptata  sunt,  enarrantur. 
Novus  populi  status  depingitur  similitudine  v.  1325. 


')  velut  Blayd.  Mein.  Bergk. 

-)  Vv.  1187-88  non  iam  interpretari  possumus.  Fortasse  poeta  rem 
revera  factam  respicit;  nam  aliter  vix  explicari  possunt  verba,  quae  extant. 
Tamen  minime  dicam  eum  certo  consilio  illam  rem  hic  protulisse  —  nisi  ut 
Lamachi   fortitudinem    describeret;   longe   errat  Mueller-Strueb.   p.  514  sqq, 

^)  Quem  versum  recte  inteliegit  Weber,  Ar.  Stud.  p.  114. 

*)  Wilam.  2Bc§p.  p.  464. 

•'')  &£Qa7i£va(t}  V.  1261  isiciarius  dicit  quasi  medicus;  cfr.  Plat.  Leg.  IV, 
720  d;  Thuk.  n,  51. 

")  Vocula  ,y«'p'  compensatur  quaestione  chori  vv.   1319 — 20. 
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Vesp.  vv.  1474-1481. 

Servus  exiens  breviter  narrat,  unde  saltandi  initium  fecerit 
Philocleo,  qui  statim  ipse  saltans  domo  prodit;  verba  eius  iam 
prius,  quam  adit,  audimus  v.  1482  sq.  Vv.  1474  —  75  generaliter 
res  profertur;  sequitur  narratiuncula  vv.  1476—1481,  cum  illis 
versibus  voce  ,/«(»'  coniuncta.  Narratiuncula  vividissima  est: 
oratio  obliqua  invenitur  vv.  1480 — 81;  epitheton  v.  1477. 

Haec  quoque  cum  antecedentibus  cohaerent;  verba  v.  1476: 
(bg  enie  dia  noXkov  %q6vov 
spectant  ad  scaenam  praecedentem,  in  qua  senem  appotum  poeta 
induxit.  Intus  novum  jiQayiia  ortum  est;  itaque  probata  est 
narratio,  qua  simul  augetur,  quae  paulo  post  in  ipsa  scaena  mon- 
stratur  imago. 

Avium  vv.  1706—1719. 

Nuntius  Pisetari  et  Eeginae  adventum  indicat,  cuius  effectus 
hac  narratione  augetur;  splendidissimam  describit  imaginem,  quae 
ita,  ut  ab  illo  describitur,  in  ipsa  scaena  videri  omnino  non 
poterat. 

Nuntius  magno  cum  affectu  avium  genus  alloquitur  —  qui 
affectus  totius  narrationis  souo  accommodatus  est  —  et  v.  1708 
ipsam  rem  profert: 

6exeo&e  rdv  rvQavvov  oX^ioig  dofiotg. 
Quibus  verbis  indicatio  adventus  continetur;  nam   siccis   verbis 
dixeris:   ,Advenit  rex'.     Ac  statim    sequitur    pompae   descriptio 
vv.  1709—1717,  quae  sic  incipit: 

IlQoaiQy^exai  yaQ  oloc  o^ts  nafi(pai]g 
d(jTYjQ  Idelv  eXafiipe  xtX. 

Graviorem  sonum  habent  voces  ,olog  ovte^  et  quae  sequun- 
tur,  non  ,nQ0G£QXETai,^,  quae  excipit  tantum  versum  praeeuntem. 
In  fine  ipse  aditus  indicatur  vv.  1718 — 19. 

Haec  omnia  plane  tragoediam  sapere  statim  cognoscimus 
nec  mirum  est  exitum  fabulae,  qui  totus  altiorem  praebet  souum, 
a  tali  narratione  incipere.  Omnia  diligenter  et  perspicue  de- 
scribuntur;  comparatio  extat  vv.  1709  sqq.  magnifica,  eiusdem 
generis  epitheta  vv.  1709  (nafKfarjg  cfr.  Aesch.  Pers.  v.  612, 
Soph.  Phil.  V.  728);  1710  (xQvaavyr^g  Soph.  Oed.  Col.  v.  685);  1711 
{TTiXavyrjg  Hymn.  Hom.  31,  13;  32,  8;  Pind.  01.  VI,  v.  5;  Soph. 
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Trach.  v.  524);  1713  (cfr.  Blayd.  v.  Leeuw.);  1714  (cfr.  ad  nreQO' 
(fooov  Aesch.  Agam.  v.  1147;  Eur.  Hel.  v.  167;  Or.  v.  317) 
1715  {dva)v6f.iaoTog  cfr.  Blaydes);  1716.  Oave  finem  huius  versus; 
d^vfiiafidroov  J'  Sophocleum  esse  putes;  talia  a  comoedia  aliena 
non  sunt  (Kock,  v.  Leeuw.).  Praesens  tempus,  quo  utitur  nun- 
tius,  non  spectat  ad  affectus,  sed  ex  eo  explicatur,  quod  quae 
fiant  ille  exponit^). 

Lysist  vy.  1216-1246-). 

Vv.  1187—88  Atheniensis  et  Lacedaemonius  abierunt  acl 
convivium  in  arce  (v.  1183,  cfr.  v.  245)  paratum,  de  quo  in  hoc 
episodio  refertur.  Narratur  res,  etiamsi  aliquo  modo  in  scaena 
a<ri  poterat,  quia  non  tantura  valet  in  actione  perficienda,  ut 
scaenam  mutare  operae  pretium  sit. 

Haud  leves  difficultates  praebet  hoc  loco  distributio  versuum 
in  unamquamque  personam.  Tamen  non  habeo,  quod  huic  quaestioni 
solvendae  operam  navem;  nam  qui  versus  ad  nostram  attinent 
quaestionem,  satis  certi  sunt.  Vv.  1225 — 1227  ab  Atheniensi 
probatos  esse  nemo  negabit;  v.  1225  propter  vocem  ^djicona^  Lace- 
daemonio  tribuit  Wilam.,  quae  tamen  vox  in  tragoedia  haud  raro 
invenitur;")  effert  verba  Atheniensis.  Vv.  1228  sqq.  alterius  esse, 
qui,  quae  prior  dixit,  confirmat,  indicant  verba  ,dQd^coq  ye';'*)  tamen, 
quis  sit  ille,  non  statim  intellegimus.  Ineptum  mihi  videtur  haec 
coryphaeo  tribuere;  quin  etiam  fucrunt,  qui  hos  versus  darent 
servo  appoto.  ■'^)  Veri  simiUimum  est  haec  verba  esse  alterius 
Atheniensis,  qui  colloquitur  cum  priore.  Continuari  possunt  usque 
ad  V.  1240.  V.  1241  verba  ,vij  cdv  JCa'  novam  personae  mu- 
tationem  desiderant;  quae  confirmant  v.  1240.*^)  V.  1242  prodit 
Lacedaemonius,  quem  alloquitur  Atheniensis  vv.  1245—46. 

Veram  narrationem  nonnisi  vv.  1225—27  et  1236—1238 
continent;  ne  ex  his  quidem  multa  audimus  de  convivio.    Poeta 


*)  Certum   exempJum  Aristophanem   hoc   loco  secutum    esse  coutondit 
Nauck  (Fragm.  trag.  Gr.  p.  848),  quem  tamen  errare  pro  certo  habeo. 
2)  Wilam.  Textgesch.  der  Lyr.  p.  88. 

•')  Aosch.  Eumen.  v.  57;  Soph.  Ai.  v.   1150;  Antig.  v.   1127. 
*)  Ach.  V.  397;  Vesp.  v.  46;  Plnt.  v.  1013. 
^)  Beer  p.  94;  Droysen. 
"',  Cfr.  Ean.  v.  795. 
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hoc  non  commemorat,  nisi  ut  occasionem  sibi  paret  aliud  insti- 
tuendi.  Quac  prior  dicit  Atbeniensis,  optime  depingunt  Athe- 
niensium  superbiam,  qui  etiamsi  pauca  aliis  concedunt,  tamen 
sapientissimos  et  politissimos  se  ipsos  esse  pro  certo  habent. 
Cuius  verba  alter  Atheniensis  ironice  confirmat,  fiui  exponit 
Athenienses  sane  sapientissimos  esse  in  convivio  —  quia  nonnisi 
ebrii  recte  faciant;  quae  sequentibus  versibus  explicat.  Huius 
igitur  verba  includuntur  versibus,  quibus  narratur  de  convivio. 
Etiam  in  brevissima  hac  narratione  —  si  licet  hac  voce  illos 
versus  significare  —  solitam  invenimus  institutionem.  Ipsa  res 
praeponitur  v.  1225,  de  qua  in  sequentibus  versibus  refertur. 

Oppositionem,  quae  extat  inter  priorem  Atheniensem,  qui 
verba  profert  affectus  plena  et  splendida,  et  alterum,  qui  tam 
male  admirationem  eius  comprimit,  penitus  deles,  si  vv.  1228  sqq. 
choro  tribuis,  ne  dicam  servo. 

Ecclesiazus.  vv.  1112 — 1143. 

Prodit  ancilla  e  convivio,  quae  Praxagorae  maritum  cenatum 
abire  iubet;  qua  in  re  profereiida  satis  verbosa  est  et  permulta 
praemittit  (vv.  1112 — 1124),  priusquam  ad  ipsam  rem  transgre- 
ditur.  Qua  de  causa  hoc  fecerit,  recte  v.  Leeuw.  ostendit:  est 
dov/.ri  fie^vovaa  (Pac.  v.  537).  Itaque  facile  explicatur  et  accu- 
rata  descriptio,  quae  initio  extat,  in  qua  vix  sibi  satisfacere  po- 
test  ancilla  (cfr.  v.  1117;  v.  Leeuw.),  et  verbositas,  quam  adhibet 
dominum  allocuta  vv.  1129 — 1136.  Ipsum  Praxagorae  iussum 
quasi  obiter  profert  vv.  1137 — 38;  breviter  tantum  —  quae  iam 
audivimus  e  praecone  femina  vv.  834  sqq.  —  refert,  quae  parata 
sunt  vv.  1139 — 40.  Affectus  plenam  esse  narrationem  nemo 
mirabitur. 

Ex  his  narrationibus  ea,  quae  extat  in  Ecclesiazusarum 
exodo,  nihil  continet  nisi  Praxagorae  iussum,  quamquam,  si  ex- 
ternam  formam  spectes,  haud  paucis  constat  versibus;  quam 
reservemus  in  aliam  partem.  Restant,  quae  inveniuntur  in  Achar- 
nensium,  Equitum,  Vesparum,  Avinm,  Lysistratae  exitu.  Quae 
narrationes  ab  iis,  quas  in  altera  huius  opusculi  parte  tractavi- 
mus,  maxime  differunt  eo,  quod  non  dividuntur  in  diverbium  et 
narrationem,  sed  ab  uno  inde  ab  initio  usque  ad  finem  profe- 
runtur.     Brevissima  tantum  narratio  extat  in  Lysistratae  fabula; 
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proprium  tenet  loeum  exitus  Equitum,  in  quo  Ag-oracritus  cum 
choro  colloquitur.  Tamen  in  his  quoque  eadem  cog-nosci  potest 
institutio;  neutra  illam  divisionem  praebet. 

In  unaquaque  ex  his  narratiunculis  res  profertur,  quae, 
etiamsi  ipsa  nova  est,  tamen  actionis  partem  antea  incohatam 
conficit,  in  unaquaque  alicuius  aditus  praeparatur,  qui  eodem  fere 
modo  indicatur;  cfr.  Ach.  v.  1189;  Equ.  v.  1331;  Vesp.  v.  1483; 
Ar.  V.  1718;  Lys.  v.  1241  discedit  a  forma  consueta.  Diverbium 
deesse  iam  dixi;  neque  proemium  neque  epilogum  invenimus; 
quae  in  Equitibus  extat  narratio,  suum  tenet  locum.  Neque  locus, 
quo  res,  quae  narratur,  facta  sit,  neque  quis  sit,  qui  narrat,  in- 
dicari  solet,  etiamsi  —  velut  in  Avium  fabula  —  haec  non  per 
se  intelleguntur;  item,  qua  de  causa  prodierint,  qui  rem  nuntiant 
—  de  exitu  omnino  nihii  audimus,  plerumque  aperte  in  scaena 
manent  —  nonnisi  in  Acharnensibus  et  Avibus  comperimus; 
reliqui  prodeunt,  ut  spectatoribus,  quae  facta  sint,  aperiant. 

Omnes  narrationes  eodem  modo  compositas  esse  vidimus: 
Narrationi  praeponitur  res,  quae  narratur,  summatim  indicata^); 
narratio,  quae  Vesp.  v.  1476,  Av.  v.  1709  voce  ,/«(>'  cum  prima 
parte  coniungitur  continet,  quae,  dum  chorus  cantat,  facta  sunt; 
statim  sequitur  scaena  praeparata.  Nemo  eorum,  qui  narrat,  in- 
cipit  a  fine  actionis  antea  interruptae.  Omnia,  quae  narrantur, 
breviter,  sed  perspicue  describuntur;  qua  de  causa  poeta  suo 
quemque  locum  modo  instituerit,  demonstravisse  mihi  videor. 
Singulae  narrationes  inter  se  differunt  non  nisi  rebus,  quae  ex 
uniuscuiusque  loci  natura  facile  inteUegi  possunt. 

Itaque  his  quoque  narrationibus  lacuna,  quae  extat  in  actione 
fabulae,  expletur;  quod  tamen  multo  minus  accurate  fit  quam  in 
nuntiorum  tragicorum  narrationibus.  Etiam  in  his,  quas  tractamus, 
res  antea  breviter  indicata  postea  accuratius  explicatur;  tamen 
non  solum  indicatio  et  explicatio  arte  inter  se  cohaerent,  sed 
etiam  —  id  quod  maxime  differt  inter  eas  et  nuntiorum  narra- 
tiones  —  non  demonstratur,  quomodo  res  ad  eum  finem  pervenerit, 
qui  in  diverbio  indicatus  est,  sed  ipse  finis,  ipse  status  breviter 
describitur.     Ne  plura:  Deest  continms  progressus.     Nuntius,   qui 


')  Paulo  significantius  in  Acharnensibus  quam  in  ceteris. 


prodit  in  Hippolyti  fabula,  accuratissime  describit,  quomodo  res 
progressae  sint  usque  ad  ipsum  infortunium;  servus  Lamachi 
nihil  nuntiat  nisi  Lamachum  vulneratum  esse,  ot  tantum,  quae  in 
hac  re  facta  sint,  narrat.') 

Etiamsi  lacuna  actionis  accurate  non  expletur,  tamen  non- 
nullis  locis  haec  neglegentia  minuitur  eo,  quod  in  fine  scaenae 
antecedentis  sig-nificantur ,  quae  sequentur;  cfr.  Equ.  v.  1261, 
Av.  V.  1693. 

lam  in  iis  narrationibus,  quarum  forma  quadrat  ad  nuntiorum, 
vidimus  extare,  quibus  deest  progressus;  dico  Lysistratae  descrip- 
tionem-)  mulicrum  effugientium  et  praeconis  relationem  (in  Avi- 
lus)  de  hominum  oQvidoinavLC}.  Medium  tenent  locum  narrationes 
prioris  nuntii  Av.  et  servi  Vesp.,  illius  de  Nubilocuculiae  exstruc- 
tione,  huius  de  convivio,  quae  progressum  quendam  exhibent. 

Omnes  fere  narrationes,  quas  in  hoc  capite  tractavimus,  im- 
aginem  quandam  (ut  iu  Equitibus,  Avibus)  praeparant,  a  qua 
incipit  xcoinog,  et  ipsae  narrationes  efficiunt,  ut  ille  initium  capere 
possit.  Qua  ex  re  licet  suspicari,  hic  latere  vetustam  comoediae 
partem. 


^)  Cave  dicas  harum  narrationuro  simile  quid  inveniri  in  nimtiorum 
uarrationibus,  quae  —  quod  fieri  solet  apud  Sophoclem  (et  Aeschylum)  — 
brevi  prooemio  exornati  sunt.  In  tali  prooemio  de  ipsa  re,  quam  iam  in 
diverbio  audivimus,  nihil  profertur,  sed  generaiiter  tantum  nuntii  loquuntur. 

-)  Xe  putaveris  hanc  descriptionem  eodem  modo  institutam  osse  quo 
illas  narratiunculas ;  in  Lysistrata  totam  scaenam  solutam  esse  narrationem 
vidimus  et  tota  scaena  res  antea  indicata  explicatur.  Itaque  scaena  nascitur 
e  narratione  ita,  ut  una  ab  altera  separari  non  possit.  In  narratiunculis 
unoquoque  loco  scaena  quae  sequitur  ab  illa  separatur,  etiam  in  Equitibus, 


Caput  IV. 

De  ceteris  iiarrationibus. 

Acharnenses. 

De  legatorum  relatlonibus  (vv.  65—89;  186—150)  vix  quic- 
quam  dici  potest;  utraque  scaeuam,  quae  sequitur,  exponit.  Etiam 
in  tragoedia  eiusdem  fere  generis  inveniuntur  narrationes;^) 
tamen  certe  poeta  his  locis,  qui  plane  comoediam  et  vitam  cotti- 
dianam  sapiunt,  tragoediam  nou  respexit. 

De  narratione,  quam  profert  Dicaeopolis  vv.  496 — 546,  postea 
dicamus.  Quae  narrant  Megarensis  (vv.  751 — 759)  et  Boeotus  (vv. 
867—869),  item  expositionem  praebent  ut  legatorum  relationes. 
Quae  iis  mandata  sunt,  Lamaclii  famulus  (vv.  959 — 62)  et  'para- 
nymphus  (vv.  1048 — 1053)  reddunt;  breviter,  quae  passus  sit, 
narrat  agricola  (vv.  1018 — 1027).  Haec  omnia  in  eodem  loco 
ponenda  sunt  quo  prologi  et  narratio,  a  qua  incipit  altera  Ra- 
narum  pars;  unaquaque  narratione  movetur  scaena  episodica, 
cuius  expositio  ea  narratione  continetur. 

Haec  primitiva  exponendi  ratio  in  ipsis  scaenis  episodicis 
orta  esse  mihi  videtur;  facillime  talia  quaedam  avroax^Sioog  nar- 
rari  poterant,  si  quis  novam  huius  generis  scaenam  movere  voluit. 

l/i^.  1069-1094. 

Prior  mmtius  prodit,  ut,  quae  duces  fieri  iusserunt,  Lamaclio 
nuntiet.  Est  praeco  (v.  1083),  qui  tamen  nuntii  munere  fungi- 
tur  (vv.  1070,  1083).  Certe  hoc  loco  poeta  respicit  ad  nuntios 
tragicos,  id  quod  iam  demonstrant  verba,  quibus  chorus  adeuntem 
indicat  (vv.  1069 -70). '^j 


')  Henn.  p.  .3;  .58. 

^)  y.al  (xi  V  6di  xig  rag  dq}Qvg  dyeancey.wg 

(iiaTieg  zc  Seivov  ccyy£?.wv  iTreiyeTcu. 
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Optime  conferri  possunt  Hecub.  vv.  220  —  224.  (luibus  Ulixes 
—  qui  iteui  quasi  nuntius  indicatur  —  eodem  modo  Hecubae 
Polyxenam  immolandam  esse  nuntiat.  ^) 

Tamen  hoc  quoque  loco  Aristophanes  rem  suo  modo  insti- 
tuit.  —  Indicatur  nuntius  more  phine  Euripideo-);  iam  chori  verba 
graviorem  rem  praeparant.  Lamachum  domo  ille  evocat  versu 
tragico  vv.  1071^);  qui  eodem  modo  respondet  v.  1072  (cfr. 
schol.)  Deinde  brevissime  praeco  refert  mandata;  tamen  —  quod 
utrumque  verae  est  comoedioe  —  non  solum  ludit  in  verbis 
loxog  et  locfog^  (v.  1074;  cfr.  v.  575;  1071),  sed  etiam  rem  illu- 
strat  voce  ,v£i(f6f,isvov''  v.  1075,  scil.  ut  demonstret  quam  mole- 
stam  rem  I-amacho  narret. 

lam  V.  1085  alter  accurrit  nuntius,  quem  Dicaeopolis  in- 
dicat  V.  1084;  quod  non  eodem  modo  facit  quo  chorus,  quia 
indicatio  adaptatur  ^)  v.  1083  neque  res  est,  quae  eiusdem  geueris 
verbis  apte  praeparetur.  lubet  enim  Dicaeopolidem  ire  cenatum, 
accurate  describens  omnia,  quae  parata  sint  vv.  1089  — 1093 ; 
rem  ipsam  brevissime  profert  vv.  1085 — 86,  cui  addit  explica- 
tionem  v.  1087.  Descriptionem  cenae  paratae  iterum  invenis 
Ean.  vv.  503  sqq.,  Eccles.  vv.  834  sqq.  (v=  Leeuw.j;  talia  nobis 
revocant  in  animum  descriptiones  aureae  aetatis,  quibus  g-aude- 
bant  poetae  comici  (cf.  Epicharmi  fragmenta!)  etquaecerteintalibus 
locis  resonant.  Praeterea  accurata  enumeratione  rerum  quae,  ex- 
pectant   Dicaeopolidem,    Lamachi   miseria  demonstratur,   qui  his 


og:oii  uptcnay.Mi  (cfr.  Equ.  t.  6.^1:  Dem.  p.  442,  11;  v.  Leeuw.  ad  Vesp. 
V.  655,  Mueller  ad  Ach.  v.  1C69)  idem  fuisse  videtur  in  sermone 
cottidiano  quod  ay.v&QCjnog  in  tragoedia  (cfr.  schol.);  quod  apud  Aristo- 
phanem  semel  legitur  Lys.  v.  707  in  parodia.  Hoc  inter  signa  erat  nun- 
tiorum  (Fischl  p.  20  sq ) 

^)  Henn.  p.  48,  qui  tamen  non  satis  cognovit  Ulixis  narrationem  pro- 
prium  tenere  locum  inter  eas,  quas  enumerat. 

2)  Cfr.  Hipp.  vv.  1151-52;  Hec.  v.  216-17;  Phoen.  vv.  1332—34. 

3)  Cfr.  [Aesch.]  Sept.  v.  9b4:  Soph.  Ai.  v.  1197;  v.  1072  e  certa  tra- 
goedia  sumptum  esse  non  puto  (Bakh.  p.  25), 

*;  Tamen  non  opus  est  v.  1081  plane  parem  facere  Lamachi  versui 
(Bachmann,  Phil.  Suppl.  5,  p.  260).  Sane  verba  Dicaopolidis  et  Lamachi 
inter  se  respondent  in  his  scaenis;  tamen  etiam  v.  1078 — 1080  turbata  est 
haec  responsio  (vv.  1078  et  79  recte  distribuit  Elmsl.) 
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omnibus  carebit;  quod  eum  ipsum  bene  sentire  testantur  verba 
sua  ,xaxo6ai^6iv  ey(a\  narrationc  alterius  nuntii  finita.  Optime 
differentia,  quae  extat  inter  militem  et  simplicem  agricolam, 
ostenditur  verbis,  quibus  uterque  nuntius  eum,  cui  aliquid  nun- 
tiare  vult,  alloquitur  (cfr.  v.  1071  et  1085).  Optime  poeta  nun- 
tios  secundum  res,  quas  narrant,  inducit;  prior  ^TQayixdarsoov 
Xsyei^  quia  res  profertur  gravissima,  alter  in  vitam  nos  reducit 
cottidianam. 

Uterque  nuntius  rem,  quam  nuntiare  iussus  est,  breviter 
profert,  quod  talibus  locis  etiam  in  tragoedia  fit ;  cfr.  quod  supra 
attuli  exemplum;  Soph.  Ai.  v.  741/42,  Eur.  Suppl.  vv.  467—75. 
Consentaneum  est  hoc  natura  rei  efflci.  Certe  poeta  ex  suo 
ingenio  diverso  modo  ita  exornavit  utramque  narrationem,  ut 
nemo  in  eiusdem  rei  repetitione  offenderet;  primum  ea  ipsa,  quae 
refert  nuntius,  lepide  paucis  verbis  consiliis  suis  aptavit,  altero 
loco  mandatum  integrum  reliquit,  sed  pauca  addidit,  quae  idem 
efficiunt. 

Notandum   est  Aristophanem    in    priore  nuntio   instituendo 
Euripidem  secutum  esse,  quamquam  vidimus  eum  anno  insequente 
Sophoclis  vestigiis   ingredi.     Poeta  j^arodiam  fiugit  certae  Euri- 
pidis  consuetudinis,  non  tragoediae,  quod  fecit  in  Equitibus. 
Atfes. 

Vv.  1170—1187. 

Accurrit  custos  nuntians  unum  e  dis  in  urbem  modo  con- 
ditam  involasse.  De  hoc  custode  (v.  1168),  qui  nuntii  munere 
fungitur  {r&v  sxeZ^ev  dyyeXog),  pauca  iam  dixi  in  priore  nuntio 
tractando  p.  33  sqq.  Nuntius  nuntiavit  rem  antea  incohatam 
perfectam  esse;  custos  rem  prorsus  novam  profert,  qua  scaena 
sequens  movetur.  De  indicatione  iam  supra  satis  disserui. 
Custos  valde  commotus  in  scaenam  irruit  (v.  1170),  item,  quae 
profert,  narrat  (v.  1171);  praesenti  tempore  (vv.  1180;  1183) 
utitur  non,  quo  magno  affectu  moveatur,  sed  ut  narret,  quae 
fiunt;  quae  facta  sunt,  voce  ^sniixipaixsv''  indicantur.  Quin  etiam 
stilum  tragicum  et  metra  adhibet  severa  (vv.  1180—83);  eodem 
modo,  quo  in  nuntii  narratione,  affectum  auget  Pisetaerus  (v.  1175)^). 

^)  Versus  plane  tragicus;  cfr.  Med.  v.  112i.  Sono  tragico  affectum 
augeri  nemo  negabit. 
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Custodem  prodire  per  se  probabile  est  —  talia  statim  Pisetaera 
nuntiari  debebant ;  narratione  tinita  eum  in  scaena  mansisse  veri 
simillimum  est. 

Formam  consuetara  narrationis  poeta  omnino  nes^lexit,  quod 
ipsa  re  narrata  efficitur.  Custos  itidem,  ut  miles  praefecto,  bre 
viter  rem  refert  et  ea,  quae  aves  fecerunt,  ut  audacem  coeli  in- 
colam  comprehenderent.  Hanc  nuntiandi  rationem  rei  et  perso- 
narum  naturae  multo  magis  aptam  esse  quam  narrationem  nuntii- 
tragici  nemo  non  intellegit.  Accedit,  quod  maxima  opus  est 
properantia;  ad  rem  accnrate  describendam  more  nuntiorum  custos 
tempus  sumcre  non  potest.  Tamen  cx^,"»  quoddam,  quod  iam 
in  aliis  invenimus  fabulis,  hic  quoque  cognoscimus:  V.  1171  verbis 
,rf£fcvdrara  nenovi^aixsv''  custos  brevissime  rem  indicat,  quam 
vv.  1172  —  74  accuratius  explicat;  quod  schema  aptissimum  est 
rebus,  quas  modo  exposui. 

Hoc  loco  non  habemus  narrationem  ab  interlocutore  inter- 
ruptam,  sed  vividum  dialogum;|  quam  ad  rom  inteliegendam  ex- 
ternam  actionem  sibi  fingere  opus  est.  In  hoc  dialogo  Pise- 
taerus  non  minoros  partes  tenet,  quam  custos;  prooemium  et  epi- 
loguni  deesse  per  se  explicatur. 

De  haoytCa  quae  vocatur  idem  dicendum  est  atque  iu 
nuntii  narratione.  Habemus  epitheta  w.  1179,  1180;  accuratam 
descriptionem  v.  1180  sqq.;^)  trimembre  —  in  versu  parodico?  — 
V.  1182.-)  Gradatio  huic  quoque  inest  narrationi,  cuius  culmen 
positum  est  in  vv.  1182—83. 

Custos,  utrum  deum  vel  potius  deam  involantem  ipse  -viderit 
necne,  non  dicit;  sed  omnibus,  quae  postea  facta  sunt.  adfuit 
{entfi  ipai.1  £  v).  Deum,  quem  modo  hanc  regionem  intrasse  nun- 
tiavit  {ccQTi  V.  1172 1,  iam  in  propinquo  adesse  suspicatur;  per 
iocum  poeta  aerem  sicut  terram  rectis  viis  exornavit;  tali  in 
via  illum  progredi  custos  sibi  fingit. '') 


^;  Bakh.  p.  85,  qui  suo  iure  verba,  al&r^o  doyeizca'  e  tragoedia  sumpta 
esse  putat :  cfr,  v.  Leeuw. 

2)  de  quo  frustra  dubitat  Blaydes. 

^)  Similiter  res  se  habet  in  verbis  v.  1173:  .tiginzet'  tig  tov  cioa^y 
iam  scholiasta  dicit:  6iov  tintiv  eig  rrv  ncXtv,  qui  idem  secsit. 
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Quae  custos  suspicatur  v.  1184 — 85,  statim  confirmantur 
V.  1199;  iam  advolat  Iris.  Itaque  etiam  hac  narratione  aditus 
alicuius  praeparatur.  Quod  etliopoeia  neglecta  est,  quadrat  ad 
ea,  quae  iam  de  his  rebus  exposui. 

Certe  hic  quoque  ,nuntius'  habitu  et  ornatu  suo  risum 
spectantium  movit,  etiamsi  non  opus  est  putare  eos  hoc  quociue 
loco  tragoediae  nuntium  recognovisse. 

//.  1494—1552. 

Proinethem  caute  et  cunctanter  prodit,  ut  nuntiet  Pisetaero, 
qualis  sit  status  deorum  —  quem  in  ipsam  scaenam  produci 
nemo  desiderabit.  Primo  obtutu  veram  habemus  scaenam  epi- 
sodicam ;  tamen,  si  accuratius  hanc  scaenam  perquisiverimus,  in- 
teUegemus  institutionem  eius  ex  parte  nobis  iam  notam  esse. 

Prometheus,  postquam  se  revelavit  vv.  1514  -  24,  refert  de 
statu  coeli;  deinde  Pisetaro  indicat  legatos  a  dis  venturos  esse 
ad  foedus  conflciendum  et  recta  ei  dat  consilia  v.  1525 — 43; 
denique  eodem  modo,  quo  venit,  exit.  Priusquam  abit,  v.  1544  sqq., 
qua  de  causa  venerit,  aperit,  locandi  causa  scaeuae  iusertae 
sunt  vv.  1525—30,  quibus  Prometheus  Pisetaerum  de  dis  bar- 
baricis  certiorem  facit. 

Vv.  1514 — 24  continetur  narratiuncula,  cuius  iam  novimus 
institutionem.    lam  v.  1507  rei  summa  profertui-: 

Xva  (fQdaco  ooi  ndvTU  zdvto  nqdy f-iaza. 
Tum  vv.  1514 — 15   Prometheus  lovem  interisse  nuntiat,   quod 
vv.  1516-24  explicat;   explicatio  cum  v.  1515  couiungitur  voce 
^yaq''.    Summae  indicatio  dirumpitur  quacstione  Pisetaeri  v.  1514. 

Suppressa  voce  omnia,  quae  narrat,  Prometheus  profert 
(cfr.  vv.  1504,  1505);  itaque  affectus  signa  cur  non  inveniantur 
facile  intellegimus ;  quamquam  quo  graviora,  quae  nuntiat,  videantur 
adhibet  verba  tragica  vv.  1517  sq.,  1520;  simul  poeta  lepide 
opposuit  gravem  versuam  sonum  iis,  quae  statim  narrantur  de 
Triballis.  Xarratio  incipit  a  fine  actionis  antecedentis  (v.  1515); 
vv.  1531  sqq.,  quae  futura  sint,  Prometheus  indicat  (cfr.  p.  36). 
Ipsa  descriptio  satis  illustris  est:  comparationes  extant  vv.  1519 
et  1521,  quarum  utraque  ioci  causa  profertur.  ^)  Orationem  obli- 
quam  invenis  v.  1521  sqq.  —  barbarice  loqui  nescit  Prometheus. 

^)  Eadem  de  causa  w.  1358  sqq.  r^  Baaikeiu  tam  accurate  describitur. 
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Quam  ob  rem  adierit,  ipse  expressis  verbis  explicat  vv. 
1544  sqq.,  quod  expectamus  explicationem  facti  audacis.  Re 
confecta  eum  quam  celerrime  abire  nemo  est,  quin  intelleg-at. 

Itaque  Aristophanes  narratiunculam  amplificavit  ita,  ut  veram 
efficeret  scaenam.  Quod  factum  est  imprimis  ipsius  Promethei 
persona,  tum  aditu  et  exitu  eius  lepidissime  instituto,  deinde  de- 
scriptionibus  Triballorum  et  Reginae.  Haec  scaena  continet  pa- 
rodiam  non  tragoediae,  ^)  sed  fabulae,  quae  fertur  de  Prometheo. 

Statim  sequantur 

Plut  vv.  1097—1116. 

Initio  scaenae,  in  qua  cum  Carione  colloquitur,  brevissime 
Mercnrius  narrat,  qualis  sit  status  deorum.  In  Mercurii  persona 
iteratur  Herculis,  qui  prodit  in  Av.  vv.  1565  sqq.;  narratio  est 
frig-idum  apog-raphon  Promethei.  Vv.  1107 — 09  Mercurius  indicat 
lovem  hominibus,  imprimis  Chremyli  familiae  irasci;  tum  w. 
1112—13  causam  huius  rei  profert,  quam  vv,  1213— 16  exponit: 
Ingens  scelus  commiserunt,  quia  Plutum  denuo  fecernnt  viden- 
tem;  nam  ex  eo  tempore  nemo  ne  frit  quidem  dis  sacrificat. 
Ipsa  narratiuncula  iterum  vocula  ydq  (v.  1113)  cum  versibus 
praecedentibus  coniungitur.  Ceterum  haec  narratio  ex  omni  parte 
in  dialogum  soluta  magni  momenti  non  est;  quod  ipsius  Mercurii 
verba  indicant  v.  1118  sq.: 

xal  T(ov  jnev  d/./.ojv  fioi  &f6iv  f^Txov  fii/.Ei, 
iyo)  J'  d7r6?M?.a  xdTiiTSTQifiiJiai. 

Itaque  haec  obiter  tantum  refert,  ut,  quae  de  se  ipse  nun- 
tiare  vult,  praeparet. 

Thesmophoriazusae. 

Vv.  574-  591. 2) 

Accurit  Clisthenes.  qui  nuntiat  (vv.  579;  595;  597)  Euri- 
pidem  affinem  muliebri  veste  et  (quantum  fieri  posset)  specie 
exornatum  misisse  in  coetum  mulierum,  ut,  quae  de  Euripide 
constituerent,  exquireret. 

In  hac  narratione  nova  res  profertur,  quae  tamen  nobis  ex 


^)  Quin  etiam  certam  trasroediam  hic  latere  demonstrare  studet  Bakh. 
pp.  89sqq. :  quantum  mihi  persuaserit,  apparet  e  verbis  meis. 

2)  Haec  jn  scaena  ntQiniTeia  posita  est,  non  in  sequente  (Maz.  p  131). 
Fraudis  detectio  vere  res  est,  qua  neQiniTiTei  actio  fabulae. 
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omni  parte  iam  uota  est.  Rem  neque  ag-i  neque  narrari  dicere 
possumus,  sed  iuitio  fabulae  a^itur,  hoc  loco  narratur.  Clisthenes, 
ut  quaerentibus  satisfaciat  mulieribus,  accuratam  dat  descriptionem 
vv.  584 — 85;  587 — 88;  590—91,  quae  ne  epitheto  quidem  caret 
(v.  585  ytQovra),  quamquam  haec  omnia  iam  ipsi  fieri  vidimus. 
A  prooemio  ille  incipit,  ut  explicet,  qua  de  causa  vir  vel  potius 
semivir  ad  mulieres  venire  audeat. 

Vv,  574—  581,  qualis  homo  sit  Clisthenes  exponitur,  imprimis 
vv.  574—76,^1  praeterea  iam  verba  coryphaei  vv.  531  sqq.  et 
omnino  ea  res,  quod  ei  licet  mulieres  adire-j,  mores  eius  indi- 
cant.  Tragoediam  redolent  vv.  579  sqq.,  qui  severos  praebent 
trimetros ;  fortasse  huc  spectant  verba  v.  579 : 
(fgdacov  TOVT^  ayye/.cSi'  ^'  ^iluv. 
Verba  coryphaei  vv.  581-83=^),  586,  589,  599/600  e  verbis  et 
numeris  tragicis  compositi  sunt;  etiam  yy.  597  (excepto  ,tovtC^) 
et  5c8  {e?.ivveiv  plane  distat  a  comoediae  stilo;  praeterea  semel 
invenitur  his  temporibus  in  Aesch.  Prom.  v.  53)  talia  exhibent. 

Poeta  hoc  loco  confecit  parodiam,  in  qua  aperte  sentiremus, 
quantum  discreparet  res  a  verbis  et  numeris.  Maximam  vim 
locus  habet,  si  nobis  fingimus  certi  tragoediae  cuiusdam  loci 
extare  parodiam  -)  Itaque  recte  mihi  de  hac  re  iudicare  videtur 
V.  Leeuwen  (ad  vv.  584  sqq.);  velut  v.  589  optime  quadrat  ad 
tragoediam,  quac  simile  habet  argumentum,  qualem.  Sophocles 
et  Euripides  scripserunt  in  fabula,  quae  ,^xvqioi^  inscribitnr. 
Quamquam  ipsum  exemplum  non  novimus,  tameu  suspicari  licet 
poetam  nou  longe  ab  eo  discessisse;  nam  plurimi  versus  tales, 
quales  extant,  aut  leviter  tantum  mutati  in  tragoediam  transferri 
possunt.  Itaque  veri  simillimum  est  vv.  582 — 83,  quos  iam  in- 
venimus  in  Vespis,  e  scaena,  quam  hic  poeta  imitatur,  sumptos 
esse,  si  ponimus  in  his  versibus  latere  partem  cohaerentem  ali- 
ctiius  fabulae. 


^)  V.  575,  quem  eobet  delevit,  non  solum  speciem  praebet  versus  by- 
zantini,  sed  etiam  idem  dicit  atque  v.  576,  qui  bene  continuatur  v.  574. 

^)  Cfr.  V.  Leeuw.  ad  v.  571. 

»)  Cfr.  p.  3,  ann.  2. 

*)  Eandem  scaenae  institutionem  invenis  in  Eur.  Androm.  vv.  56sqq.j 
Phoen.  w.  J26i  sqq. 
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Fortasse  etiam  poeta  omuino  tragoedias  similis  ar^umenti 
lespexit,  quae  tales  scaenas  praebebant. 

Ranae. 

Vv.  503-518. 

Iterum  habemus  descriptionem  cenae  paratae,  quae  soluta 
est  in  dialogum  et  in  tres  dividitur  partes, 

I:  vv.  503-507; 

II:  vv.  509-511; 

ni:  vv.  513-516; 
quae  separantur  brevibus  colloquiis  inter  Xanthiam  et  ancillam, 
quae  eum  invitat,  habitis.  Una  quaeque  pars  augetur  contra 
praecedentem;  extremo  loco  quae  afferuntur,  maxime  Xanthiam 
commovere  indicant  w.  519  sq.  Ancilla  statim  incipit  per  ordi- 
nem  res  referre  neque  antea  aliquo  modo  summam  totius  de- 
scriptiouis  profert. 

De  huiusmodi  narrationibus  iam  dixi  in  Acharnensium  loco 
tractando  p.  74.  Descriptio  quam  maxime  illustris  est,  ut 
miserrime  doleret  Dionj^sus  se  speciem  mutavisse.-^)  Vinum 
laudatur  ylvxvxaiov  v.  511;^)  laudibus  efferuntur  saltatrices 
,fi§v/J.L(oaaL  xdQTi  naQazexLXfiEvaL''  nec  minus  tibicina  wgaLOTdiri 
(vv.  516,  514),  quae  laudes  propositum  bene  assequuntur.  Ipsa 
descriptio  cum  invitatione  eo  modo  coniungitur,  ut  ancilla  primum 
invitet  Pseudoherculem  v.  503,  deinde  haec  verba  probet  de- 
scriptione:  fi  ydQ  iyeog  . .  .,  quae  vox  talibus  locis  inveniri  solet. 
Habemus  igitur  institutionem  solitam.  Yv.  507,  512,  517  repetit 
verba:  ,a/.r  eXaL^L,  w.  519  sq.  a  Xanthia remittitur,  utadventum 
suum  nuntiet. 

Ecclesiazusae. 

¥v.  834-852. 

Fraeco  femina  cives  monet,  ut  ad  cenam  publicam  veniant. 
Alto  sono  loqui  incipit;^)  ipse  cenae  apparatus  quam  accuratissime 


^)  Conferas,  quae  de  Lamacho  dixi  iti  Acharnensium  fabulae  1.  1. 
-)  Quod  in  extremo  trimembris  loco  profertur. 

3)  Cum  V.  834  optime  confert  v.  Leeuw.  Lys.  v.  638 :  Soph.  Ant.  v.  1183 
(Iph.  Taur.  v.  1122). 
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proponitur.    Augetur  descriptio  vv.  846 — 850,  quibus  Smoeus  et 

Geron  ludificantur,  qui  soli  epithetis  et  verbis  illustrantibus  ex- 

ornati   sunt  (vv.  846,  848,  848,  850)  ^).     Unde  talia  fluxerint, 

iam  dixi  p.  155.    Etiamsi  initio  feminae  verba  trag-oediam  sapi- 

unt,  tamen  non  opus  est  dicere  poetam  parodiam  instituisse;  nam 

cur  praeco,  quae  talia  pronuntiat,  a  verbis  elatis  incipiat,  bene 

intellegimus.     Similiter   atque   in  Ranis  invitatio,   cuius  culmen 

positum  est  in  voce  ^deinvT^aere^  v.   837,  probatur  descriptione 

V.  838: 

wg  al  TQdne^ai  y'  slalv  iTrtvevrjGjiiavai ; 

iterum  in  fine  verba  ,7iQdg  rama   xa)(>e?re'   (v.   851)   ad   initium 
respiciunt. 

P/utus. 

Vv.  253—289. 

Cario  chorum  advocat,  cui  nuntiet,  quae  facta  sint.  Vv.  255 
— 56  summam  tautum  rei  profert: 

IV  syxovEiTS  anevdsd^,  cbg  6  xaiQog  odxt  i^te^f^', 
aAA^  ear^  sn  avzfjg  Tfjg  dx,«^?,  fj  dsc  naoovT  df.ivv6iv, 
quod  queritur  chorus  vv.  259—60.  Deinde,  quae  dominus  dicat 
exponit  v.  262 — 63:  Senes  vitam  beatam  et  quietam  agent. 
Denique,  unde  hocevenerit,  explicat  vv.  265 — 285;  dominus  senem 
decrepitum,  cuius  statum-)  iocandi  causa  accurate  depingit  Cario 
vv.  266  sq.,  secum  adduxit,  quem  ipsum  Plutum  esse  tandem 
vv.  284  sq.  indicat.  Vv.  268—278  argutias  praebent:  vv.  279  sqq. 
impatienter  ipsam  rem  senes  desiderant;  quam  Cario  versibus 
sequentibus  aperit.  Statim  illi  laeti  duce  Carione  saltationem 
instituunt. 

Aeque  atqne  in  Thesmophoriazusis  narrantur,  quae  iam  antea 
in  ipsa  scaena  acta  sunt;  tamen  hoc  loco  aliter  res  se  habet. 
Ipsa  narratio,  cuius  institutionem  iam  novimus  ex  Avium  et 
Lysistratae  fabulis,  brevis  est,  sed  augetur  et  amplificatur  face- 
tiis  insertis;  accurata  senis  descriptio  comicam  habet  vim.    Vox 


^)  Nescio,  qua  de  causa  v.  840  iii  ultimo  trimembris  loco  mutemus 
ysyasfieyai. 

2)  Cfr.  schol.  ad  v.  267:  xaktoy  cTc  to  olucct,  insidrj  ra  fikv  uXXa  ncld-ri 
TOv  aio/xarog  eig  oif.n/  ewpa,  tovto  Se  xgvq^fj  ov  y.al  ur^  ogcjuv  ccvto  clno  el- 
xctafxov  Xeyei.     Itaque  Cario  in  hac  re  nimis  accurate  describit. 

6 
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,yd()',  qua  coniungi  solet  explicatio  cuin  summa,  compensatur 
quaestione  cliori,  quae  extat  v.  264,  quae  eodem  modo  unam 
partem  alteri  adnectit.  Similiter  institutus  est  exitus  Equitum; 
tamen  hic  habemus  parodum,  quae  ex  omni  parte  humilem  ex- 
hibet  sonum,  cum  illic  sublime  cognoverimus  genus  dicendi. 

Vv.  802—822. 

Cario,  quomodo  intus  omnia  conversa  sint,  narrat;  quae 
narratio  optimum  praebet  exemplum  aureae  aetatis  descriptio- 
num,  quas  iam  supra  commemoravi.')  Vv.  802  —03  summatim 
rem  indicant;  vv.  804—05-)  sequitur  explicatio  {ydQ  v.  804),  quam 
excipit  descriptio  divitiarum  v.  806—818.  In  fine,  quae  faciat 
dominus  et  quam  ob  rem  ipse  exierit,  Cario  nuntiat 

Ad  vv.  804—05  cfr.  Yesp.  vv.  1474—75;  ad  v.  806  scho- 
Jion  adnotat :  ravra  6e  nafja  to,  iv  ^lvdyo)  ^offoxXeovg,  ore  xov 
Jioq  Etae/.ifovTog  ndvra  /.leaTa  dyai^oov  iyevsTO.  Tamen  haec  in 
illa  fabula  eodem  modo  ab  aliquo  nuntiata  esse  veri  simile  non 
est  (quod  suspicatur  v.  Leeuw.);  nam  plura  extant  fragmenta 
Inachi,  quae  ad  hanc  rem  spectant  et  demonstrant  chorum  haec 
pronuntiavisse.  ^) 

Quamquam  descriptio  per  se  maxime  est  illustris,  tamen  in- 
veniuntur  epitheta  vv.  807  et  813.^)  Gradationem  quandam  in- 
esse  narrationi  negari  non  potest: 

I.  vv.  806-  811:  Omnia  plena  sunt  bonorum;  panarium, 
hordei  farinae,  amphorae  vini,  vestimenta  auri  et  argenti. 
Cisterna  abundat  olei,  ampullae  uuguentis,  domus  superior  ficis.^) 

II.  vv.  812  —  815,   Ipsa  vasa  et  furnus  maximi  sunt  pretii. 

III.  vv.  816—  818;  Quin  etiam  res,  quae  alias  tam  pretiosae 
esse  omnino  non  solent,  conversae  sunt 


^)  Exempla  affert  Athenaeus  p.  267  E  sqq.  (VI,  94  sqq.). 

2)  V.  805  a  certe  removendus  est  e  loco,  quo  nunc  est;  tamen,  quod 
eum  deleamus,  uon  habemus.  Apte  v.  Leeuw.  post  v.  818  eum  transposuit; 
ita  summam  vim  habet,  cum  Cario  talibus,  qualia  profert  vv.  817 — 18, 
commemoratis  dicat:  Tam  dulce  est  divitem  esse! 

3)  Nauck  fr.  264;  255,  254?  ctr.  Mein.  Phil.   19,  p.  145. 

*)  Trimembre  invenitur  v.  812  plane,  ut  ita  dicam,  cottidianum;  (enume- 
rantur  supellectiles);  820  (ex  ipsa  re  intellegendum,  cfr.  v.  Leeuw.) 

^)  Cfr.  schol.  ad  v,  806:  nQOv^ai  di  rcc  ^evxn  rwy  u'Aq:LT(ay,  fJQ^aio  de 
tx  Tf^g  To)^  uyayxaicjy  svnoQias, 
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Ut  nuntii,  Cario  bod  solum  locum,  quo,  quae  narrat,  facta  sint, 
indicat  v.  804  —  certe  non  consilio  poetae  —  sed  etiam,  qua 
de  causa  prodierit,  explicat  vv.  821 — 22.  Hoc  quoque  non,  ut 
nuntium  imitetur,  sed  per  iocum  facit ;  rebus  divinis,  quae  intus 
conficiuntur,  sensum  opponit  profanum:  funus,  qui  oritur  e  sacri- 
ficio,  eum  expellit.  0     Affectum  exprimit  v.  809. 

lam  subsistamus.  Omnes,  quas  modo  perlustravimus  nar- 
rationes,  in  ea  re  consentiuut,  quod  res  plane  nova  —  scil.  per- 
sonis  fabulae  —  profertur;  quo  maxime  differunt  ab  iis,  quas 
in  tertio  capite  tractavimus.  Hac  re  aut  ipsa  actio  promovetur  — 
quod  fit  in  Avibus:"-)  Prometheus  narrat  de  statu  deorum,  qui 
eos  cogit  legatos  ad  Pisetaerum  mittere;  qui  postea,  ut  BaadeCa 
ei  tradatur,  elficiunt  et  eo  modo  actionem  fabulae  i.  e.  novi  im- 
perii  institutionem  conficiunt.  Etiam  Clisthenis  narratione  actio 
producitur;  —  aut  novae  moventur  scaenae  episodicae.  Lega- 
tiones,  de  quibus  refertur  in  Acharnensibus,  ita  stomachum 
movent  Uicaeopolidi,  ut  consilium  capiat  pacis  conficiendae;  ita- 
ue  qhaec  quoque  res  multum  valet  in  actione  perducenda  vel  po- 
tius  movenda.  Actio  quaedam  efficitur  etiam  nuntiorum,  quae  in  fine 
eiusdem  fabulae  extant,  narratiunculis,  quibus  Lamachi  et  Dicaeo- 
polidis  facta  probantur,  quae  extremam  fabulae  partem  explent. 
Nova  scaena  narratione  movetur  in  Acharnensibus  (prioris  servi 
Lamachi,  agricolae,  paranymphi),  A^ibus  fcustodis),  Ranis  (ancillae), 
Ecclesiazusis  (praeconis  feminae),  Pluto  (Carionis  vv.  253 sqq.,  Mer- 
curii).  Exodus  fabulae  a  tali  narratione  incipit  in  Ecclesiazusis ;  in 
Pluto  Carionis  descriptio  divitiarum  novarum  primam  efficit  scae- 
nam,  quae  statum  rerum  Pluti  sanatione  effectum  illustrat  et  se- 
quentes  praeparat.  Vidimus  poetam  has  quoque  narrationes  ex  parte 
in  dialogum  solvisse  —  qualem  habemus  in  Acharnensium  agricola, 


^)  Ad   totam   descriptionem   cfr.  fragm.    Pherecr.    Metallorum    (Athen. 
268  E  sq.): 

7i),ovrio  6'  iy.tlv'  rjy  nupzu  av^rttqjvoueyu, 
iv  nuaiu  uyu&oZg  nuviu  TQunoy  eiQyuaueyu. 
noTuuoi  uiy  .....  (cfr.  ^  uiv  ainir^  .  .) 

2)  Eo,  quod  Iris  in  avium  urbem  involat,  ipsa  non  promovetur  actio; 
nam  vidimus  poetam  hanc  rem  postea  omnino  neglexisse. 

6* 


~     84     — 

Avium  custode  et  Prometheo,  Ranarum  ancilla;  parodum  nar- 
ratio  efficit  in  Pluto. 

Quod  attinet  ad  formam,  ipsae  se  coniungunt  narratiunculae, 
quibus  mandata  et  iussa  afferuntur.  Videmus  in  his  omnibus 
(Acharn.:  serv.  Lam.  I,  ^)  paran.,  nuntii;  Eccles.  ancill.)  —  quibus 
addamus  Lysistr.  praeconem,  in  quantum  talia  profert,  et  Ecclesiaz. 
praeconem  f eminam  —  ipsam  rem  breviter  ref erri,  id  quod  natura  rei 
postulat;  nec  aliter  fieri  solet  in  tragoedia.  Sane  plurimis  locis 
auctae  sunt  hae  narrationes;  sed  omnia,  quae  ad  hanc  rem  per- 
ficiendam  poeta  adhibuit,  plane  comoediae  esse  demonstravimus- 
Etiam  ea  res,  quod,  quantum  omnino  hoc  facere  opus  est,  man- 
data  explicantur,  per  se  intellegitur. 

Itaque  hae  narrationes  ipsius  sunt  comoediae.  Item  lega- 
torum  relationes  e  comoediae  natura  nascuntur;  narratio  Clisthenis 
non  pendet  a  tragoedia,  ut  ita  dicam,  sed  ex  ea  sumpta  est. 
Narratio  custodis,  quae  extat  in  Avibus,  prioris  nuntii  narra- 
tioni  adaptata  est^),  quam  tragicam  institutionem  praebere  cogno- 
vimus.  Cenae  paratae  descriptionem,  quam  profert  ancilla  in 
Ranis,  artificiose  et  certo  consilio  institutam  esse  iam  dixi. 

Narrationes  nuntiorum,  quae  inveniuntur  in  Acharnensibus, 
in  ipsius  rei  enarratione  inter  se  similes  esse  non  mirum  est; 
item  facile  intellegitur,  cur  sacerdotis  nuntius  (Ach.),  ancilla 
(Ran.),  praeco  femina  (Eccl.)'^)  primum  invitationem,  deinde  de- 
scriptionem  cenae  proferant.  Ancilla,  quae  prodit  in  fine  Eccle- 
siazusarum,  habet,  quod  ab  hac  ratione  discedat. 

Itaque  iu  his  narrationibus,  quamquam  ex  parte  congruunt, 
tamen  certam  formam  arte  excultam  constituere  non  possumus. 
Aliter  res  se  habet  in  iis,  quae  restant;  i.  e.  in  narratione  Prome- 
thei  (Av.)  de  statu  deorum  —  quae  iteratur  in  Mercurii  narra- 
tione  (Plut.),  —  Carionis  de  adventu  Pluti,    eiusdem  de  divitiis 

*)  Eodem  fere  modo  inducuntur  servus  Lamachi,  paranymphus,  alter 
nuutius,  cfr.  vv.  1)59 — 1048  —  1058;  quod  iam  in  Avium  fabula  fieri  vidi- 
mus.    In  tam  brevibus  narratiunculis  facilius  poeta  rem  ita  instituere  potuit.  - 

2)  Similiter  Euripides  in  Phoen.  vv.  1217  sqq.  alteram  nuntii  narra- 
tionem  adaptavit  priori,  quamquam  diversam  habet  naturam  (Henn.  p.  50). 

^)  Ancilla  et  praeco  femina  invitatione  confecta  statim  ad  descriptionem 
transeunt,  quae  voce  yccQ  (oj?)  cum  illa  coniungitur;  ixuntius  unum  inter- 
ponit  versum,  quo  Dicaeopolidem,  ut  properet,  adhortatur. 
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subito  ortis  (Plut.)  Onines  eiusdem  sunt  gencris,  quod  iam  novi- 
mus;  primum  res  summatim  indicatur,  tum  paulo  diligentius, 
denique  seciuitur  ipsa  descriptio.  In  Promethei  et  Mercurii 
narratione  iterum  invenimus  illud  ydQ,  quod  ipsam  narrationem 
coniuDgit  cum  versibus  praecedentibus.  Quam  ob  rem  poeta 
hanc  formam  iis  narrationibus  imposuerit,  ex  eo  explicatur,  quod 
graviores  tenent  partes  quam,  quae  exodum  praeparant,  et  dignae 
sunt,  quae  artificiosius  instituantur,  etiamsi  ipsum  nuntium  tragi- 
cum  sequi  poeta  noluit.  Mercurii  narratio  ex  omni  parte  exem- 
plar  est  ita,  ut  omnia,  quae  dicuntur  de  Promethei,  in  eam  trans- 
ferri  possint.  Carionis  divitiarum  descriptio  eo  differt  a  ceteris, 
qnod  omnes  tres  partes  unam  eificiunt  continuam  orationem. 
Vix  cum  alioatque  cum  choro  Cario  colloqui  poterat;  nam,  qui  antea 
aderant,  rem  iam  sciunt,  et  cur  novam  personam  ad  unam  hanc 
rem  instituendam  inducere  pceta  noluerit,  faciie  intellegimus. 
Chorus  autem  in  hac  fabula  graviores  partes  non  iam  agit. 
Itaque  poeta  hoc  loco  eum  neglexit,  etiamsi  triplicem  construc- 
tionem  servavit. 

In  omnibus  huiusmodi  narrationibus,  quamquam,  quae  pro- 
feruntur,  satis  clare  describuntur,  tamen  ars  narrandi  non  ex 
omni  parte  ut  in  nuntiorum  exculta  est.  Nam  non  solum  brevi- 
ores,  quam  nuntiorum  sunt  hae  narrationes ;  sed  etiam  potius 
,descriptiones'  appellandae  sunt.  Lysistrata,  praeco,  Prometheus, 
Cario,  Mercurius  statmn  descrilmnt,  non  quomodo  res  progressae  sint^ 
narrant;  quod  item  fieri  vidimus  in  narrationibus,  quae  initium 
efficiunt  exodorum  (p.  149  sq.) 


Conclusio. 


De  omnlum  iiarrationum  forma  ac  ratioiie. 

Quattuor  narrationum  constituimus  genera,   quae  perspicui- 

tatis  causa  litteris  significemus: 

p  =  narrationes,   quae  leguntur  in  prologis   inde  ab  Achar- 

nensibus. 
N  =  narrationes,    quarum   forma  quadrat   ad  nuntiorum  nar- 

rationes. 

T  —  narrationes  tripertitae. 

E  =  narrationes,  quae  inveniuntur  in  exodis. 

Inter  quas  proprium  tenent  locum  narrationes  generis  P. 
lam  supra  demonstravisse  mihi  videor  formam  narrandi  quam 
invenimus  inde  ab  Equitibus  in  fabulis  Aristophanis,  inter  anti- 
quissimas  fuisse;  imprimis  Equitum  fabula  ad  rude  et  incultum 
narrationum  genus  nos  revocat,  qualem  in  priscae  comoediae 
prologis  —  quantum  omnino  de  talibus  dici  potest  —  extitisse 
putemus.  Certe  initio  fabulae  potissimum  fieri  potuit,  ut  ars 
quaedam  narrandi  nasceretur;  nam  etiamsi  in  ipsa  ,fabula'  nihil 
quod  ad  actionem  spectabat,  narrandum  erat,  tamen  antea  opus 
erat,  etiamsi  breviter,  spectantibus  rem  exponere,  ubi  primum 
tales  res  agebantur.  Itaque  narrandi  rationem  in  ipsa  comoedia 
natam  esse  dicere  possumus.  Bene  res  illustratur  scaenis  epis- 
odicis  Acharnensium,  quae,  etiamsi  brevissimae  sunt,  tamen  ,.pro- 
logum"  quendam  habent,  i.  e.  expositionem  desiderant.  Similiter 
antiquissimis  temporibus  totam  fabulam  initium  cepisse  a  paucis 
verbis,  quae  eodem  modo,  quid  rei  esset,  explicabant,  mihi  per- 
suasum  est. 

Inde  narrandi  primitiva  ratio  in  ipsam  fabulam  irrepsit,  cum 
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paulatim  actio  ita  augeretur,  ut  tota  non  in  scaena  iatn  produci 
posset.  Agricola,  qui  in  Acharnensibus  ([ueritur  se  boves  amisisse, 
brevissime  et  rem  indicat  (v.  1022)  et  explicat  (v.  1023);  eodem 
fere  modo,  quae  in  scaena  agi  non  poterant  aut  non  debebant, 
olim  narrata  esse  mihi  flngo.  Servatum  est  hoc  genus  narrandi 
in  narrationibus  E,  in  quibus  indicationem  rei  statim  sequitur 
explicatio.  Vidimus  has  narrationes  et  in  longius  dilatas  et  in 
brevius  redactas  esse  secundum  uniuscuiusque  rei  naturam; 
revera  nihil  aliud  praebent  atque  quod  invenimus  in  Achar- 
nensium  episodiis.  Scilicet  certa  forma,  quam  constituimus  in 
his  narrationibus,  paulatim  effecta  est.  Postea  cessit  haec 
narrandi  ratio  formis  magis  artiflciosis,  cum  comoedia  secundum 
tragoediae  exemplum  maiorem  usurpavit  artem;  servata  est  in 
exodorum  initio,  quo,  quae  narrantur,  non  tanti  sunt  momenti  in 
actione  perducenda,  sed  nonnisi,  quae  sequuntur,  cum  antecedenti- 
bus  coniungunt.  Itaque  satis  est  ea,  quae  intersunt,  breviter,  sed 
clare  proferre. 

In  tragoedia  paucae  tantum  inveniuntnr  huius  generis  nar- 
rationes,  quae  eundem  tenent  locum  in  structura  fabulae;  omnes 
leguntur  in  Euripidis  fabulis. 

Alcest.  vv.  747  sqq. 
Famulus,    quae   facta  sint  in  cena,  ad  quam  Admetus  Her- 
culem   invitavit  vv.  546  sqq.,   narrat;  narratione  perfecta  statim 
prodit  Hercuies. 

Androm.  w.  802  sqq. 
Nutrix,    quae  Hermione  fecerit,   narrat;   v.   825   ipsa   domo 
proruit. 

He/en.  vv.  528  sqq. 
(antecedit   chori    canticum    eadem   continens).     Helena  redit    a 
Theonoa,  ad  quam  profecta  est  v.  385  (cfr.  v.  324 — 29)  et,  quae 
ex  hac  audiverit,  nuntiat;  quo  facto  Menelaus  prodit. 

Bacch.  vv.  431  sqq. 
servi  Bachum  adducunt  et,  quomodo  eum  comprehenderint,  refe- 
runt;  quod  fieri  iussit  Pentheus  vv.  352  sqq. 
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Bacch.  604  sqq. 

Dionysus,  quomodo,  quae  Pentheus  vv.  509  sqq.  servos  facere 
iussit,  evenerint,  narrat;  v.  642  Pentheum  ipsum  virlemus. 

His  quoque  narrationibus,  quibus  aut  res  plane  nova  pro- 
fertur  (Androm.)  aut  pars  actionis  antea  incohata  conficitur, 
lacuna,  quae  extat,  satis  expletur,  etiamsi  non  tam  accurate  quam 
nuntii  narratione.  Optime  his  locis  demonstratur,  quomodo  poeta 
—  comicus  non  minus  atque  tragicus  —  talibus  narrationibus 
ad  actionem  supplendam  etiam  alibi  atqne  in  exodo  uti  potuerit, 
ubi  tam  accurata  explicatione,  qualem  dant  nuntii,  non  opus  erat. 
Tauien  in  hac  re  trag-oedia  comoediam  mihi  non  docuisse  videtur, 
sed  haec  ipsa  hanc  narrandi  artem  excoluit. 

Narrationes  autem,  quarum  forma  ad  nuntiorum  narrationes 
quadrat,  posterioribus  demum  teraporibus  comoediam  e  tragoediae 
arte  accepisse  pro  certo  habeo.  Quod  factum  est,  cum  arti  comoediae 
auctae  non  iam  satisfaceret  simplex  illud  narrationum  genus.  Nuntii 
narrationem  ex  omni  parte  perfectam  Aristophanes  etsi  nonnisi 
parodiae  causa  duobus  tantum  fabulis  inseruit,  Equitum  et  PJuti, 
tamen  compluribus  locis  tales  narrationes  comoediae  moribus 
accommodatas  in  fabulae  contextum  recepit.  Sed  —  si  univer- 
sum  spectas  -  ,  quantum  fieri  poterat,  poeta  nuntiorum  narra- 
tiones  a  comoedia  removit;  quod  genus  non  quadrat  ad  comoediae 
naturam,  quae  plura  agere  quam  narrare  solet.  Non  igitur  opus 
est  ea,  quae  narrantur,  forma  tam  pomposa  proferre. 

lam  dixi  primarias  esse  narrationes  generis  E;  licet 
suspicari  etiam  in  tragoedia  hanc  priscam  fuisse  narrandi 
formara  paucis  rebus  mutatis,  quae  e  tragoediae  origine  tam 
diversa  a  comoediae  explicandae  sunt.  Primum  res,  quae 
facta  erat,  breviter  indicata  et  explicata  est  —  aliter  atque  in 
comoedia  —  diverbio  inter  histrionem  et  chorum  (coryphaeum) 
habito;  recordemur  tragoediam  ita  ortam  esse,  ut  e  choro  unus 
se  solveret  histrio,  comoediam  autera  natam  esse  e  coniunctione 
chori  commissantis  cum  iis,  quae  breves  scaenas  agebant.  Deinde 
diverbium  solum  (in  tragoedia)  non  iam  satisfaciebat  animo  poe- 
tarum  ita,  ut  rera  accuratius  explicarent  narratione  separata, 
qua  addita  facile  fieri  poterat,  ut  diverbiura  nihil  nisi  rei  ipsius 
indicationera   contineret,  i.  e.  solum  narraretur,  quod,  non  quo- 
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modo  factum  esset.  Uniuscuiusque  a^eneris  exempla  servata 
sunt:  Habemus  primum  diverbia,  quibus  deest  narratio  (cfr.  p. 
6,  ann.  5): 

Aesch.  Sept   vv.  791—821. 

Xuntius  narrat   urbem  servatam  et  fratres  unum  ab  altero 

necatos  esse. 

Soph.  Antig.   vv.   1278—1316. 

Alter  nuntius,  quomodo  interierit  Eurydice,  nuntiat. 

In  his  accuratam  rei  explicationem  —  quantum  fieri  potest 
—  desideramus   et  invenimus. 

Tum  narrationes  extant,  in  quibus  res  non  solum  narratione 
explicatur,  sed  etiam  diverbio  fusius  exponitur  —  id  quod  fieri 
solet  in  tragoediis,    quae  servatae  sunt. 

Soph.  Aniig.   vv.   1155—1256. 

Nuntius  V.  1175: 

AXntov  d?.a).€v'  adroxstQ  S^  aludoaerai 
totam  rem  comprehendit,  quam  in  narratione  vv.  1113  sqq.  dili- 
genter  describit.     Pluribas  exemplis  non  opus  est. 

Denique  inveniuntur,  in  quibas  diverbium  rem  solam  con- 
tinet,  narratio  explicationem: 

Eur.  Herc.  vv.  910—1015. 
nuntius  narrat  de  Herculis  insania.    In  diverbio  nihil  dicit  nisi 
,z£itvdO(  TiaWeg',   quam  rem  narratione  accuratius  explicat;  item 
fit  Phoen.  w.  1335  sq.,  Bacch.  vv.  1029  sqq. 

Vix  casui  tribuendum  est,  quod  tales  narrationes  non  prius 
quam  in  Euripidis  fabulis  inveniuntur,  primi  autem  generis  in 
Aeschyli  tantum  et  Sophoclis;  nonne  progressum  quendam  hic 
cognoscimus?  Nec  aliter  res  se  habet  in  eo,  quod  initio  dialogus 
extabat  inter  chorum  et  eum,  qui  aliquid  nuutiavit,  postea  res  ab 
uno  proferebatur;  partes  chori  magis  magisque  minutae  sunt  ita, 
ut  denique  narratio  a  histrione  solo  audiretur.  Ita  orta  est  illa 
forma,  quam  tragoedia  sibi  servavit. 

Restat  illud,  quod  tripertitum  invenimus  genus,  quod  comoe- 
diae  proprium  est  nec  ullo  loco  in  tragoedia  extat.  Quod  eo 
modo  ortum  esse  puto,  ut  paulatim  breves  narrationes  (E)  ita 
accommodarentur  narrationibus  nuntiorum,  ut  ipsi  narrationi  con- 
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tinuae  praeponeretur  diverbium  quoddam,  quo  res  item,  ut  in 
nuntiis,  summatim  indicaretur. 

Vidimus  narrationes  generis  P  inde  a  Xubibus  usque  ad 
Aves  eo  modo  institutas  esse,  ut  dividantur  in  plures  partes, 
quarum  unaquaque  rem  antea  indicatam  sequentibus  versibus 
explicat;  explicatio  cum  ipsa  re  coniungi  solet  particula  ,yd(>'. 
Quas  narrationes  secundum  Euripidis  exemplum  sic  compositas 
esse  ponimus;  unde  tamen  ipse  Euripides  hanc  componendi 
rationem  didicit?  Xi  fallor  eam  e  tragoedia  ipsa  sibi  sumpsit. 
Yidimus  extare  in  Euripidis  fabulas  narrationes,  quarum  forma 
quadrat  ad  earum,  quas  in  comoedia  sub  E  comprehendimus, 
quae,  ut  ita  dicam,  nuntii  narrationem  in  brevius  redactam 
efficiunt.  Xe  dicamus  has  narrationes  Euripidis  proprias 
esse;  nam  omnino  nescimus,  an  Sophoclis  vel  Aeschj-li  fuerint 
fabulae,  in  quibus  non  minus  invenirentur,  Certe  dicere  possu- 
mus  tales  narrationes  etiam  in  tragoedia  inveniri.  Equidem 
igitur  dico  Euripidem  hanc  formam  e  narrationibus  illius  generis 
in  prologorum  narrationes,  quas  ipse  certo  modo  instituit,  rece- 
pisse.  Si  pouimus  narrationes  E  initia  esse  narrationum  X, 
narrationes  prologorum  quasi  in  medio  positae  sunt  inter  X  et  E. 
Itaque  ex  parte  tantum  recte  Henning  se  demonstravisse  putat 
nihil  commune  esse  narrationibus  nuntiorum  cum  prologorum, 
etiamsi  inter  se  satis  diversae  sunt. 

Ex  eo,  quod  comoedia  in  altera  parte  statum,  qui  actione 
perfecta  constitutus  est,  illustrare  solet,  explicatur,  quomodo  fac- 
tum  sit,  ut  tot  narrationes  invenerimus  plane  descriptivas.  Poeta 
non  semper  statum  illum  rebus,  quae  in  scaena  agi  poterant, 
describere  poterat  —  aut  certe  non  satis  illustrare  ita,  ut  ad 
narrationem  confugeret.  Referunt  de  statu  hominum  vel  deorum 
Lysistrata  (de  mulierum),  Prometheus  (de  deornm),  praeco  Avium 
(de  hominum)  etc.  Car  tam  multas  inveniamus  narratiunculas, 
quae  certa  forma  carent  et  praeparent  tantum  vel  potius  movent 
scaenam  episodicam  haud  raro  brevissimam,  facile  intellegitur  ex 
eo,  quod  tales  scaenae  propriae  sunt  comoediae  et  inter  partes 
eius  non  levissimae  —  id  quod  optime  videre  potes  in  Achar- 
nensium  fabula,  in  qua  multas  illius  generis  extare  narrationes 
non  mirum  est,  si  totius  fabulae  structuram  respicis. 


Additamentum. 


De  seutentiis   et  verbis  rlietoricis,   quae  inyeuiuutur  et  in 
tragoedia  et  in  comoedia. 

De  huiusmodi  sententiis  et  verbis,  quae  extant  in  nar- 
rationibus  nuntiorum  tragicorum,  egit  Fischl  p.  46  sqq. ;  tamen  huc 
quoque  spectant,  quae  profert.  Suo  iure  demonstrare  studet 
neque  flguras  neque  alia  ornamenta  ,ad  praecepta  quaedam  rhe- 
torica  revocanda'  esse,  sed  ex  ipsa  re  et  ex  ingenio  poetae  nata 
esse.  Certe  etiam  vera  comoedia  —  ut  ipse  sermo  cottidianus  — 
talia  usurpavit^).  Qua  de  causa  hoc  factum  sit,  in  unoquoque 
loco  erit  demonstrandum.  Itaque  haec  —  nisi  iam  extrinsecus 
redolent  tragoediam  —  certa  signa  non  sunt,  quibus  concluda- 
mus  talibus  locis  poetam  illam  secutum  esse'^).  Haec  tamen 
quaestio  non  prius  solvi  posse  mihi  videtur,  quam  et  totam  tra- 
goediam  et  comoediam  perquisiverimus.  Hoc  unum  dici  potest: 
Scilicet  tragoediae  omnia,  quae  ad  artem  narrandi  excolendam 
pertinent,  potius  tribuenda  putabimus  quam  comoediae;  in  ser- 
mone  vulgari  ,species  et  pompa  rhetorica'  multo  minus  locum 
habent  quam  in  ornato  et  iam  inde  ab  initio  exculto  stilo,  quo 
utebatur  tragoedia.  Tamen  sunt  quae  e  comoediae  natura  orta 
sint  ita,  ut  e  tragoediae  arte  ea  fluxisse  suspicari  non  opus  sit. 

Notum  est  trimembre  illud  ,Euripideum',  de  quo  nuper  egit 


*)  Cfr.  Blass,  Die  attische  Beredsamkeit.  2.  Aufi.  Leipz.  1887/98. 
I,  p.  66:  talia  antiquiora  sunt  quam  ipse  artis  rhetoricae  cultus.  Norden, 
A.  K.  I,  c.  1. 

2)  Ach.  w.  1070—1142  et  1190—1225  talibus  abundant;  quae  tamea 
nonnisi,  ut  vim  comicam  efficerent,  a  poeta  composita  sunt. 
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V.  d.  Brelie  ^) ;  quaEtum  attinet  ad  nuntios  Euripideos,  rem  tetigit 
Fischl  p.  47  sq.  v.  d.  Brelie  poetas  comicos  omnino  non  respicit. 
Tamen  non  inutile  erit  etiam  in  comoedia  accuratius  rem  in- 
vestigare;  nam  hoc  quoque  fabularum  g-enus  ea  abundat  con- 
structione.  Multi  inveniuntur  loci,  quibus  tria,  quattuor,  plura 
verba  comprehenduntur  —  aut  inter  se  coniuncta  aut  asyndeta ''')  — 
qui  certe  ex  ipso  comoediae  ingenio  orti  sunt.  Quantum  attinet 
ad  trimembre,  optime  rem  illustrat 

Equ.  V.  100: 
^ovXevfiaTioov  i  xai  yvwfxidicov  [  xai  voidCwv 

quorum  conferas  Equ.  v.  165;  Nub.  v.  1322;  Ran.  v.  1203.3) 

Tales  versus,  qui  non  solum  carent  caesura,  sed  etiam  bis 
dihaeresi  disciduntur,  in  tragoedia  ferri  non  possunt;  in  Equit, 
et  Ran.: 

xai  xo^^dqiov  xai  ?.rjxvi^iov  xai  i^vXdxiov 
ne  verba  quidem  ad  tragoediae  sonum  quadrant.  Certe  etiam 
in  loquendo  histriones  versus  institutionem  praedicaverunt.  Num 
poeta  ipsam  coustruendi  rationem  e  tragoedia  accepit?  Mihi 
quidem  natura  versus  comici  hanc  rem  poetam  docuisse  videtur; 
qui  versus  dividi  poterat  in  tres  partes  inter  se  pares  et  ita 
optimam  praebebat  occasionem  verba  tali  modo  componendi.  Ita 
ratio  quoque  componendi  ex  ipsa  comoediae  natura  nata  est 
neque  e  tragoedi^  neque  ex  arte  rhetorica.'*) 

Magni  etiam  interest  cognoscere,   utrum  arte  an  casu  uno- 


^)  Dictione  trimembri  quomodo  poetae  Graeci,  imprimis  tragici,  usi 
sint.     Diss.    Gott.  1911.     jEuripideum'  trimembre  nominari  non  iam  potest, 

2)  Cfr.  Arist.  Av.  302-304;  Ach.  vv.  545  sqq.,  Thesm.  alter. 
frgm.  320  K.  Haec  omnia  sunt  asyndeta,  et  certe  talis  enumeratio  vim 
coipicam  habet.  Item  fit  in  Ach.  vv.  30  sq.,  quo  loco  unumquodque  verbum 
aliquo  gestu  significatum  esse  nobis  fingere  debemus. 

^)  Legendum  est  ,xf-vXdxioi''' ;  ipsius  verbi  causa  poeta  rumpit  vincula 
regulae.     Cf.  Dind.  ad  scho].;  v.  Leeuw.;  Wilam.  SBelp.  p.  523. 

*)  Etiam  comoedia  Latina  talibus  gaudet;  cfr.  Leo,  Anal.  Plaut.  III,. 
impr.  p.  22.  Qui  talia  ,inter  elementa  vivae  et  cottidianae  dictionis'  faisse 
coniecit  ex  usu  frequenti.  Non  inutile  erit  in  comoedia  Graeca  eandem. 
^nstituere  quaeationem. 
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quoquc  loco  nata  sit  dictio  trimembris.  Recte  v.  d.  Brelie  ipse 
dicit  (prooem.  p.  7):  „iii  iis  scriptoribus,  qui  alieni  sunt  ab  arte 
rhetorica,  saepius  tria  vocabula  casu  quodam  coniuncta  esse 
videri  ita,  ut  poeta  minime  ad  numerum  spectet"'.  Cfr.  Plut. 
V.  710: 

lii^LVOv  ^veidiov 
naQi^r^xE  xai  doidvxa  xal  xi^cotiov 

^veia  et  doidv^  separari  unum  ab  altero  vix  possunt  neque 
longe  abest  xi^conov.     Cfr.  Aeolosk.  frgm.  7: 

6oiSv'i  d^veia  TVQoxvf^atiz  ea%dQa. 

Ita  res  ipsae  tali  compositioni  favent. 

Quae  cum  ita  sint,  ne  trimembre  quidem  proprium  est  tra- 
goediae.  v.  d.  Brelie  in  prooemio  demonstrat  numerum  tema- 
rium  ut  apud  omnes  omnium  temporum  homines,  ita  apud  Graecos 
quoque  sollemnem  fuisse;  deinde  ex  hoc  numero  natam  esse 
dictionem  trimembrem.  Hanc  construendi  rationem  non  a  rhetori- 
bus  inventam  esse,  sed  fuisse  sermonis  cottidiani  et  vivi  et 
postea  demum  ,in  artem  redactam  esse'.  Itaque  eodem  venit 
quo  nos.  Tamen  dicere  possumus  iis  locis,  quibus  e  verbis,  quae 
tragicum  praebent  colorem,  compositum  est  trimembre,  eum 
colorem  hac  compositione  augeri  posse.  Semper  igitur  ubi  in- 
venimus  trimembre,  antithesin  etc,  quaerendum  nobis  est, 
possitne  e  re  explicari  talis  constructio. 
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„    52,  a.  3 
n    52,  (a.  5) 
„    92 
„    92 

„    6,a.3;7 

„      6,  a.  1 

49;  51,  a.  2 

54,  a.  3 
22 

3,  a.  2 
49 

55,  a.  3 
51,  (a.  2) 
17,  a.  1 

17  sq. 


18 


(a.  6) 


n  27, 

„  69 

„  79,  a.  1 

„  3,a.  2;25,a.  1 

„  1 

r.  3,  a.  1 

p.  37,  a.  3 


Ran.  V.  757 — 58* 

n 

35, 

a. 

4;  38 

„  759  sqq.''      . 

r 

36, 

a. 

1 

„  786—794*    . 

« 

35 

,  1203    .     .     . 

n 

92, 

(a 

3) 

Eccles.  V.  2*    .     .     . 

n 

62, 

a. 

3 

„  840*     .     . 

n 

81, 

a. 

1 

Plut.  V.   805  a*     .     . 

n 

82, 

a. 

2 

Amphiar.  frg.  21  K* 

rt 

16, 

a. 

1 

Babyl.          „     67  K* 

n 

59, 

a. 

5 

„     69  K* 

11 

61, 

a. 

1 

Geryt.          „  149/50  K 

n 

48 

Phoen.         „  583  K. 

n 

44 

Eupol. 


Adul.  frg.  159  K 
Dem.      „     106  K 


41,  a. 
50 


Plat 

Hyperb.  fr.  166— 67K  p.  50 

Teleclid. 

Amphict.  fr.  1 K      .     p.  41,  a.  1 

Pherecrat. 

Chiron.  fr.  145  K*  .  p.  8,  a.  4 
Metall.(Athen.268Esq.)  83,  a.  1 
Vetul.  fr.  36  K    .     .     „      8,  a.  2 

Phryn. 

Monotr.  fr.  24  K      .     p.  15,  a.  2 

Fragm.  adesp.  613  K    p.  60 


b)  Latinae. 

Plaui. 
Mostell.  V,  595* p.  54,  a,  1 


*)  De  versibus,    quos  asterisco  significavi,   paulo  fusius  in  unoquoque 
loco  egi,  quia  7iQi''f/,r,uu  aliquod  praebent. 
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Sch 

olia. 

ad  Vesp.  v.  75*  .     .     , 

53,  a.  3 

ad  Ran.  v.  465*      .     p.  36,  a.  3 

„    Av.       „  30*  .     .     , 

51,  a.  2 

„    Plut.  „    637*      .     „    12,  a.  3 

B.  Traj 

^oediae» 

Aeschyl. 

Suppl.  vv.  600  sqq.      j 

Sept.       „      36     „    .     , 

n     791      „    .     , 

.  21,  a.  1 
18,  a.  1 
89 

Hipp.   „  1101  sqq.*       .      „     65  sq. 
Herc.    „    910  sqq.        .     „    89 
Androm.  vv.  802  sqq.  .     „    87 
Hec.  vv.  220—224      .     „    74 
•  Iph.  Taur.  vv.  236  sqq.    „    35,  a.  1 

Sophocl. 

„  1289  sqq.  „     12,  a.  4 
Helen.  vv.  528  sqq.    .     „    87 

Antig.  vv.  1155  sqq. 

p.   12,  a.  4;  89 

Phoen,    „   1217  sqq.    .     „    84,  a.  2 

„     1278 sqq.  . 

„      7,  a.  2 

„   1335  sqq.    .     „    18,  a.  5;  89 

Electr.    ,,     673       .     . 

„    27,  a  6. 

„   1359  sqq.    .     „    44 

Inach.  frgm.  254  N*  \ 

Orest.      „     844  sqq.*       „    33  sqq. 

„        255  N*  [ 

„    82 

Bacch.     „     431  sqq.  .     „    87 

„        264  N*  ) 

„     604  sqq.   .     „    88 
„    1029  sqq.   .     „    89 

Euripid. 

Alc.  vv.  747  sqq.    .     . 

p.  87 

Fragm.    Trag.  Graec. 

Med.    „  1116  sqq.    .     . 

„    19,  a.  1 

Frgm.  848  N.  .     .     .     p.  69,  a.  1 

C.  Aliorum 

scriptorum. 

Aihen.  267Esqq. 

p.  82,  a.  1 

Priscian.  GL III,  p.  285  p.  50 

Diod.  II,  3  .    .    .    . 

„    23 

Quintil.  Instit.  IX,  2,  35  „      3 

Herod.  I,  179   .    .    . 

„    23 

Suid.    s.  V.  nccoiodsTy       „      4 

II,    124  sqq.     . 

„    22  sq. 

Thuk.l,  93    .     .'    .     .     „23 

II,  127  .     .     . 

„    23 

IV,  86   .     .     . 

,,    23 

Index  verborum. 


Alaxcg p.  36,  a.  3 

aiycaXts „54 

'Aug)i&£og      .     .     .     .     „    63,  a.  3 


c.ya — 

dva^oav     .     .     .     . 
ccysanaxctg  {'(povg) 


9 
32,  a.  2 
73,  a.  2 
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yepoiaro  . 
Sirjy.oair^aiv 
kXey  ( 0)  , 
{^(Qcmeio) 
&vXc(xioy  . 
xoaxvXficKTicc 
Xoyos 

Ncx6§ovXos 
onconcc  . 

UQO     , 
OlTOJS      . 


6,  a.  1 
6,  a.  1 
79 

67,  a.  5 
02,  a.  3 
52 

51,  a.  2 
6  sq  ;  a.  3 
H9,  (a.  3) 
13,  a.  3 
27,  a.  3 


nccXivoQQog       .     .     .     .  p.  66,  a.  3 

naQCtidttu „      3 

nccanccXri „    54,  a.  1 

axvf^Qwncg „    73,  a.  2 

ExtQiog „79 

TCiVQr^dov „35 

cpQvayfxoaefivccxos     .     •  „    54,  a.  3 

X'i^((Qog „      6,  a.  1 

XQvaog „    26,  a.  8 

Xi^^Qiot" „    50,  a.  1 


Vita. 


Henricus  Franciscus  Hermannus  Beyer  natus  sum  a.  1888 
a.  d.  IX.  Kal.  Dec.  in  capite  Saxoniae,  cui  nomen  est  Dresden, 
matre  Anna  e  gente  Schiffner,  patre  Anselmo.  Fidem  profiteor 
evangelicam. 

Litterarum  elementis  in  ludo  Dresdensi  imbutus  inde  per 
tres  annos  discipulus  fui  gymnasii  urbani  Duesseldorfiensis,  per 
sex  gymnasii  Hannoverani,  quod  nomen  fert  Guilelmi  I.  Vere 
anni  1907  maturitatis  testimonio  instructus  civabus  almae  matris 
Georgiae  Augustae  ascriptus  sum,  quibus  per  totum  studiorum 
tempus  interfui  praeter  seraestre  aestivale  a.  1908,  quo  Mo- 
nachiam  migravi.  Hic  in  litteris  philologicis  me  instruxerunt 
Crusius  Drerup  Otto  Vollmer,  in  germanicis  Borinski  Paul  Unger, 
in  philosophicis  Geiger  Lipps.  Tamen  plurima  debeo  viris 
doctissimis,  qni  Gottingae  me  docuerunt,  praecipue  Baumann, 
Brecht,  Busolt,  Husserl,  Korte,  Leo,  Miiller,  Schroder,  Schwartz 
(nunc  Friburgensis),  Wackernagel,  Weissenfels,  Wendland,  im- 
primis  autem  Maximilianus  Pohlenz.  Examen  pro  facultate  do- 
cendi  superavi  a.  d.  XIX.  Kal.  Dec.  a.  1911. 

Omnes,  quos  enumeravi,  viros  doctissimos  optime  de  me 
meritos  esse  bene  scio  nec  umquam  obliviscar;  tamen  quam 
maximas  gratias  ago  Maximiliano  Pohlenz,  qui  et  inde  ab  initio 
studiis  meis  favit  et  in  hoc  opusculo  conficiendo  benignissime  me 
adiuvit.  Qui  non  solum  in  studiis  perducendis,  sed  etiam  in 
omnibus  aliis  rebus  omni  tempore,  quantum  potuit,  tantis  me 
affecit  beneficiis,  ut  verbis  gratiam  meam  referre,  quantum  veUem, 
non  possem. 


Editiones  in  versibus  dinumerandis  usitatae: 
Aristopliaiiis  comoediae  edd.  Hall-Geldart 
Aeschyli  tragoediae  ed.  H.  Weil 
Sophoclis  tragoediae  edd.  G.  Dindorf  —  S.  Mekler 
Eiiripidis  tragoediae  ed.  G.  Marray. 


Druck  von  Eeinhold  Berger  in  Lucka  S.-A. 
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